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RESUMEN: Tratamos de demostrar que, en contra de lo defendido por sus
excavadores, lo hallado en el Cerro de El Carambolo durante las Gltimas exca-
vaciones no es un santuario, ni las joyas del tesoro encontrado anteriormente
alli fueron para adornar a los bueyes destinados al sacrificio, ni la fundacion
de la ciudad de Sevilla, supuesta Spal, fue obra de los fenicios, antes de la lle-
gada de los cuales ya habia en la zona tartesios que explotaban los minerales,
negando el vacio poblacional que se pretende defender.
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ABSTRACT: We try to prove that, in opposition to what has been claimed
by its excavators, the finds made during the last excavations at Cerro de El
Carambolo are not a shrine, nor were the pieces of jewellery formerly found
there meant to be used as ornaments for sacrificial oxen, nor was the city of
Seville, supposed Spal, founded by the Phoenicians, prior to whom there were
already Tartesios in the area who exploited mineral ores, denying the demo-
graphic vacuum which it intends to defend.
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Ya hemos hablado de este tema en otras ocasiones (Fernandez Goémez,
2010:88; 2014:22) para poner en duda cuanto sobre los restos arqueologicos
aparecidos en el Cerro de El Carambolo viene diciéndose desde hace algu-
nos afios por algunos investigadores. Y lo ddbamos casi por olvidado cuan-
do, en nuestros dias, ha vuelto a ponerse de actualidad por diversos motivos;
por una parte, con la publicacion de las actas del II Congreso Internacional
“Tarteso. Nuevas Fronteras”, celebrado en Mérida en 2021 (Celestino Pérez
y Rodriguez Gonzalez, 2023), y del auténtico corpus que sobre Tartessos y
los tartesios ha escrito el incansable excavador del Castillo de Dofia Blanca
y otros yacimientos arqueoldgicos Diego Ruiz Mata (2023a); por otra, con la
inauguracion de la exposicidon que sobre “Los tltimos dias de Tarteso” se ha
mostrado a lo largo del pasado verano en el Museo Arqueolédgico y Paleonto-
logico de la Comunidad de Madrid (Celestino y Baquedano, 2023); coincide
ademas con el cincuenta aniversario de la publicacion de un famoso Decre-
to', que pretendia detener el deterioro de algunos yacimientos del Bajo Valle
del Guadalquivir considerados tartésicos, provocado por las transformaciones
agricolas, el desarrollo urbanistico o la simple explotacion de las gravas del
rio, y evitar de manera preventiva el de otros. Se ha unido ademas la celebra-
cion de un curso de verano de la UNED en Lebrija (Sevilla), en el cual hemos
sido invitados a participar, cuando, ya jubilados y con el Museo Arqueologico
de Sevilla lamentablemente cerrado y vaciado, nos sentiamos un tanto aleja-
dos de este mundo arqueolodgico, pero cuya invitacion hemos aceptado con
gusto para poner de manifiesto una vez mas nuestras dudas acerca de cuanto
sobre algunos aspectos de Tartessos y El Carambolo se ha dicho a partir de
las excavaciones realizadas en el cerro, durante los anos 2002-5 (Fernandez
Flores y Rodriguez Azogue, 2007, 2010), continuando las que Carriazo llevo
a cabo en su dia, a raiz del descubrimiento del tesoro, a mediados del pasa-
do siglo, cuyas conclusiones nosotros seguimos considerando, en sus lineas
esenciales, validas (Carriazo, 1969), con las matizaciones que mas de medio
siglo de investigaciones han podido aportar, pero sin que, a nuestro parecer,

! Decreto 3363, de 21 de diciembre de 1973, “por el que se declaran de utilidad publica, a efectos de expropiacién forzosa,
diversos yacimientos arqueoldgicos de excepcional importancia para el conocimiento del reino de Tartessos en el Bajo
Guadalquivir”.
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puedan hacerse afirmaciones tan rotundas como que nada de lo que dijo Ca-
rriazo puede hoy aceptarse, que la vision tradicional se ha precipitado al mas
absoluto vacio..., se ha derrumbado..., que todo el escenario se ha desploma-
do... (Escacena, 2010: 137). Son afirmaciones muy duras y, a nuestro juicio,
injustas y muy poco fundamentadas. Mas bien diriamos que, al contrario, muy
poco de lo que hoy se dice y parece aceptarse por la inmensa mayoria, pues
lo vemos reflejado en las citadas publicaciones y aludido en las salas de los
museos, con una enorme carencia, a nuestro parecer, de espiritu critico, puede
admitirse.

La explicacion de todo la tiene el interés de algunos investigadores en
ver confirmadas viejas intuiciones personales, y para los cuales lo que Carria-
zo considerd que era un fondo de cabafia es tan solo una fosa ritual, un basu-
rero, y lo que crey6 que era un poblado, en lo que denominé Carambolo Bajo,
en la ladera del cerro, habria sido en realidad un barrio de servicios, originado
al calor de las visitas a un gran intuido santuario (Escacena, 2018:37). Por
consiguiente, no estariamos tanto en un poblado con su templo, como en un
templo con su poblado ... Una vieja intuicion de uno de nosotros... El hallaz-
go arqueologico... no ha hecho mas que certificar el descubrimiento mental
previo... (Escacena-Amores, 2011:109-115).

Ese ha sido, a nuestro juicio, el error fundamental, que no se ha tra-
tado en las excavaciones de buscarse la verdad, sino de confirmar una vieja
intuicion personal, un descubrimiento mental previo que nosotros ni podemos
admitir, ni quedarnos callados y facilitar que se siga divulgando como cien-
tifica una simple intuicioén, un suefio. Emperiados en buscar lo que querian
encontrar, dice Alvar Ezquerra (2023:260), no han titubeado en otorgar a
los tartesios un sistema religioso con todos los componentes esperables, y
considera prematuro, en el estado actual de nuestros conocimientos, pretender
restaurar el universo religioso tartésico. En lo que estamos de acuerdo, por-
que, como muy bien dice Dominguez Monedero (2023: 205), una intuicion,
por probable que parezca, no hace avanzar la ciencia, aunque nos esforcemos
por demostrarla. Al interpretar un yacimiento es necesario abandonar las ideas
preconcebidas.

Nosotros, que tuvimos el privilegio de conocer y tratar al Prof. Ca-
rriazo, que conocemos el yacimiento, aunque no hayamos excavado nunca
en ¢l, y que hemos sido durante cerca de 30 afios responsables de la custodia
de los materiales arqueoldgicos hallados por él en sus excavaciones y de las
joyas del tesoro, nos sentimos en el deber de manifestarnos contra lo que
consideramos que es un inconsciente, pero enorme, error cientifico. Es lo que
pretendimos denunciar hace unos afios, tan breve como inttilmente en esta
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misma revista (Fernandez Gémez, 2010: 88), lo que nos proponiamos denun-
ciar al aceptar nuestra participacién en el curso de Lebrija, y lo que ahora
queremos denunciar aqui, para, al menos, uniéndonos a otros, sentar las bases
de una duda, aunque nos tememos que va a servir de poco, que serd como un
grito mas en el desierto, como un susurro en medio de una inmensa algarabia.
Pero nuestra conciencia, al menos, habra quedado tranquila, y podremos decir,
como el salmista, que en medio de la asamblea levanté mi voz, no permaneci
callado (Ps. 40, 9-10).

La fecha coincide ademas, casualmente, como deciamos, con el 50
aniversario de la publicacion de ese famoso decreto al que nos hemos refe-
rido, publicado en diciembre de 1973, decreto con numerosos errores en su
redaccion, como fruto de una actuacion de urgencia, y que apenas ha tenido
transcendencia publica, pero que fue de una gran utilidad para evitar que pu-
dieran destruirse algunos de los yacimientos tartésicos mas importantes del
Bajo Valle del Guadalquivir, siempre que las autoridades municipales corres-
pondientes quisieran hacer uso de ¢l para protegerlos, como sucedio con la ex-
propiacion de la antigua Celti (Pefaflor), la excavacion del Cerro Macareno,
del Cerro de las Cabezas, de Santiponce, la del Cerro de San Juan, de Coria
del Rio, y el propio Cerro de El Carambolo.

Tartessos y tartesios

Vamos a comenzar diciendo, para facilitar desde el principio la com-
prension de lo que decimos, que nosotros vamos a llamar tartesios a los indi-
genas que habitaban desde el principio el territorio que todos conocemos en
el suroeste peninsular, los autdctonos que los fenicios encontraron al arribar a
nuestras costas, el que los griegos llamaron Tartessos y ahora la “comunidad
cientifica” prefiere decir, al parecer, Tarteso, como aparece a veces también en
las fuentes antiguas. Nosotros, que no vemos razones para cambiar, seguire-
mos llamando Tartessos al territorio y tartesios a los indigenas que vivian en
¢l y recibieron en su dia a los navegantes fenicios, pues estamos convencidos
de que no fueron ellos quienes les pusieron nombre, sino simplemente quie-
nes nos dijeron, siempre a través de los griegos, cdmo se llamaban. Como no
fuimos nosotros, siglos después, los que pusimos nombre a los araucanos, ni a
los incas, ni a los mayas, ni a ningun otro, con alguna excepcion, de los pue-
blos que encontramos al llegar a América y recorrerla, sino que simplemente
dijimos como se llamaban ellos a si mismos, y se siguen llamando, pasados
los siglos, cuando no se han integrado por completo en lo que consideramos
sociedad moderna con sus inmensas posibilidades de mestizaje.
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Ruiz Mata (2023a: 295, 513) cree que no debe usarse la palabra tarte-
sios para la poblacién anterior a la llegada de los fenicios. Y nos preguntamos
por qué. ;Es que la poblacion autdctona cambid de nombre porque empezaran
a llegar fenicios y algunos se enriquecieran al comerciar con ellos? No lo
creemos. Por el contrario, pensamos que la poblacion precolonial, pastores,
agricultores, mineros y metallirgicos, que tenian sus poblados frecuentemente
en el interior, eran tan tartesios como los que estaban empezando a cambiar
su vida al contacto con los colonizadores, se habian hecho devotos de sus
dioses y, con frecuencia, hasta habian trasladado sus hogares a lugares nuevos
para mas comodamente tratar con ellos, los cuales también habian empezado
a establecerse de manera permanente en nuestra tierra, en lugares facilmente
accesibles, por lo general al borde del mar o de los rios.

Para nosotros habra, por tanto, seguira habiendo, aunque a muchos les
cueste admitirlo, unos tartesios precoloniales o prefenicios, sin necesidad de
acudir al subterfugio de llamarles de ninguna otra manera imaginada (Esca-
cena-Garcia, 2012:774). Pensamos que el proceso de interaccion lo unico que
hizo, y no fue poco, fue transformar el modo de vida de aquellos indigenas
que, sin que en su conjunto y en su esencia dejaran de ser lo que eran, se fue-
ron enriqueciendo y transformando culturalmente, en un proceso que vino a
durar unos 300 afios y que progresivamente iria afectando a toda la poblacion,
la cual curiosamente no acabo orientalizada, sino que, tan pronto como cesa-
ron las influencias orientales volvieron a sus costumbres, como agricultores,
pastores, mineros y metaltrgicos, dentro de lo que sera el mundo ibérico, aun-
que con personalidad propia, los tirdulos y turdetanos de los que nos hablaran
los romanos, que en ocasiones, seguramente para puntualizar, haran referencia
todavia a los tartesios.

Para Miguel Naranjo (2016:311) seria absurdo seguir manteniendo la
idea de El Carambolo como un espacio exclusivamente fenicio y dependiente
de Spal con el fin de ocultar lo que la evidencia arqueoldgica revela, que seria
resultado de un complejo proceso de hibridacion. Algo que ya hacia muchos
afnos habia defendido Pellicer, otro querido colega con el que estamos plena-
mente de acuerdo, al considerar tartésica a la rural cultura indigena existente
en el momento de la llegada de las primeras influencias orientales, una cultura
con personalidad propia que en el momento en que aparece por primera vez
en las fuentes estd en pleno proceso de orientalizacion por influencia fenicia.
Y Aubet creia necesario valorar en su justa medida ese horizonte cultural indi-
gena que entrd en contacto con el elemento colonial fenicio a finales del s. IX
a.C. (Aubet, 1977-78: 81).
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También Blanco era partidario de considerar tartesias a las comuni-
dades indigenas ya desde antes de la llegada de los fenicios, pensando que,
junto a las oligarquias que se enriquecieron, habia otros tartesios, los mas,
que tal vez ni produjeron, ni consumieron, ni participaron de ningun modo
en ese proceso orientalizante. (Y dejaron por ello de ser tartesios? La sustan-
cial continuidad de cultura entre las poblaciones del Bronce Final y las que
conocen el influjo de los fenicios obligaria a aceptar que todas ellas eran
tartesias, aunque no se atreva, ni habra quien de momento se atreva a hacerlo,
afijar los origenes de esos tartesios, pues sus raices son profundas y se hunden
en la Edad del Bronce (Alvar, 1994: 42-43). Y asi piensan también Bendala
(2023:44), Celestino (2023:116), Torres Ortiz (2023a:163), y otros muchos
investigadores, tanto de los que estudian el nuicleo tartésico como de los que se
fijan en los de la periferia, sea en los confines de levante (Lorrio, 2023: 149),
del sureste o de la costa meridional, alguno de los cuales llega a hablar incluso
del rol determinante de las comunidades autoctonas (Suéarez Padilla y otros,
2023: 173), sea del interior de la Peninsula, de ese cuadrante suroccidental de
la Meseta que tan bien conoce Zarzalejos Prieto (2023: 575), o de la Extrema-
dura portuguesa (Sousa, 2023:617).

Algo similar, por otra parte, a lo que Nigro (2023:78) y Botto (2023:99)
han observado analizando los restos hallados en las islas de Sicilia y Cerdena,
dos islas a mitad de camino en la travesia, que durante mucho tiempo se pensé
que habrian estado desiertas a la llegada de los colonizadores, y que ahora,
por el contrario, se ha constatado que estaban habitadas, que la poblacion
indigena desempend un importante papel en las actividades de aquellos y que
ambas culturas acabarian fundiéndose para crear una nueva, lo mismo que
debid de suceder con los tartesios. Dos mundos, dice Botto, que acabarian
aproximandose el uno al otro para sentar las bases de una nueva realidad, el
humus para el nacimiento de una nueva cultura. Aunque haya quien sostenga
que ambos pueblos convivieron, pero fueron escasamente permeables (Esca-
cena, 2023:211).

Y ya no son solo simples investigadores, aunque sean de la talla de
los citados, los que defienden esta continuidad de poblacién, sino que “la co-
munidad cientifica”, a la que nos adherimos, reunida en Huelva en mayo de
1980, con motivo de la Primeras Jornadas Arqueologicas sobre Colonizacio-
nes Orientales, fijo los criterios de definicion de lo tartésico, muchas veces
repetidos: “Es tartésica la cultura indigena existente ya en el momento de
llegada de las primeras influencias orientales... que en su aspecto material
queda definida por la presencia de elementos tan caracteristicos como son
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las cerdamicas decoradas con motivos geométricos bruiiidos y las ceramicas
pintadas de tipo Carambolo, se mueve cronologicamente dentro de los limites
del periodo diferenciado desde el punto de vista tecnologico como Bronce
Final...” (Alvarez Marti-Aguilar, 1980: 17; 2010: 85; 2023: 22).

. Vacio poblacional?

La raiz de la posible confusion estriba en que aceptemos, o no, que a la
llegada de los colonizadores habia aqui, o no, poblacion indigena, autdctonos,
residentes, turta o0 como queramos llamarles, que a todo se ha acudido para no
llamarles tartesios, sin que alcancemos a comprender las razones. Si no habia
poblacion indigena, todo seria fenicio; si la habia, seria tartésico. Y la pregun-
ta clave podria ser: jes que vinieron también mujeres fenicias?

Es cierto que desde el final del llamado Bronce II, o Bronce Tardio,
hacia 1200 a.C., se observa una disminucion de yacimientos habitados, lo
cual ha sido interpretado por algunos como un vacio poblacional en toda la re-
gion, un despoblamiento pretartésico se ha dicho (Escacena, 2013: 141; 2023:
465), y ha llegado a hablarse de una “edad oscura” y hasta de un “panorama
desolador” desde el punto de vista demografico. Fernandez y Rodriguez, los
ultimos excavadores de El Carambolo, son mds moderados y sostienen que
sus conclusiones no conllevan afirmar que exista un vacio poblacional, sino
simplemente que, con los datos actualmente disponibles, no se puede afirmar
la presencia de poblaciones indigenas en este territorio (Fernandez Flores y
Rodriguez Azogue, 2010: 261).

Pero nosotros creemos que si tenemos datos suficientes para afirmar
lo contrario. No negamos que hubiese habido una disminucién demografica
a partir del calcolitico, que la poblacion hubiese ido disminuyendo a lo largo
de la Edad del Bronce, pero no hasta el extremo de poder hablar de un vacio
poblacional. Admitimos que ya no existian poblados de la envergadura de
Carmona o Valencina de la Concepcion en época calcolitica, pero esta cla-
ro que estos poblados nunca dejaron de existir, hasta nuestros dias, y en el
mismo Cerro de El Carambolo los tltimos excavadores documentan fondos
de cabafa con presencia de campaniforme que hacen llegar hasta 1100 a.C.,
contemporaneo practicamente, por tanto, del que nosotros encontramos hace
unos afios frente al cerro, a la otra orilla del mar que empezaba a ser rio, en
terrenos de la antigua Universidad Laboral, también con ceramica campani-
forme que fue fechada en 1240 a.C. (Fernandez Gomez y Alonso de la Sierra,
1985: 7-26). Y Escacena (2013: 137), que en otros lugares defiende el vacio
poblacional, reconoce que la cultura tartésica es el resultado de la coexistencia
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de los colonizadores con un potente y altamente desarrollado sustrato demo-
grdfico y cultural bajoandaluz, en un proceso que duraria unos tres siglos.

En Carmona parte de la poblacion indigena sigui6é viviendo, nos dice
Belén (Belén y otros, 2005: 648), como en la etapa anterior de la Edad del
Bronce, en modestas chozas circulares hechas con materiales endebles, agru-
padas en pequefios nucleos dispersos. Y en la Calle Arellano de esa ciudad se
documento parte de una estructura eliptica que se interpretdé como fondo de
cabafia, como la de Carriazo de El Carambolo. Coexisten, por tanto, entre los
siglos VIII y VI a.C., las antiguas cabafias circulares de la poblacion autdctona
con las nuevas construcciones urbanas de muros rectos que traen los coloniza-
dores, encontrandose siempre asociados en los ajuares elementos de tradicion
local, con abundante ceramica a mano de superficies y decoraciones bruiidas,
y ceramicas a torno de importacion, una mezcla indicativa de situaciones de
contacto y convivencia. Y lo que tenemos en Carmona lo vemos en otros mu-
chos lugares del Bajo Valle del Guadalquivir.

En la cercana Setefilla, en Lora del Rio, el Bronce Pleno se mantiene
hasta finales del II milenio a.C. para dar paso a formas ceramicas propias del
Bronce Final, tanto tartésicas como oriundas de la Meseta, con ejemplares
de tipo Cogotas (Ruiz Mata, 2023:250), e incluso de tipo Boquique en Mon-
temolin (Chaves y Bandera, 1981:375). La necropolis de la Cruz del Negro
ofrece igualmente evidencias claras del intercambio cultural derivado de la
cohabitacion y la mezcla étnica.

Algo similar observamos en el Cerro Mariana, en la antigua ciudad
de Conobaria, en la que, al parecer, hubo, desde su fundacion, quizas ya a
fines del s. IX, un contingente demografico mixto con chozas circulares para
la poblacién indigena y viviendas de muros rectos para los colonizadores (Pe-
llicer y Escacena, 2007: 10). Y las prospecciones en El Puerto de Santa Maria
ofrecen igualmente un poblamiento intenso anterior a la llegada fenicia (Ruiz
Mata, 2023:502).

El poblado de San Bartolomé, en Almonte, podria servirnos de mode-
lo para la reconstruccion de un poblado indigena de esta época prefenicia, con
cabanas de plantas circulares u ovaladas, paredes y techumbres de estructura
vegetal y huellas de postes de madera para sostener el techo (Ruiz Mata, 2023:
257, 532).

Y podrian anadirse muchos mas casos. Se trataria, unas veces, de gen-
tes que ya habian tenido contactos esporadicos con comerciantes del Medi-
terraneo Oriental desde época muy antigua, pues estan constatados desde el
calcolitico, y no debieron de interrumpirse nunca, como indica la presencia
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ocasional de elementos micénicos, que han querido verse en alguna de las
llamadas estelas del suroeste, la de Ategua, y en ceramicas de Montoro y de
Coria del Rio (Pellicer, 2010:428;), aunque actualmente se ha puesto en duda
la datacion de esta vasija que guarda el Museo de Sevilla (Escacena, 2008:
315). Pero hay un consenso general en admitir un continuum temporal en las
relaciones entre el Mediterraneo Oriental y el Occidental al menos desde el
calcolitico (Bendala, 2023:48ss.; Ruiz Mata 2023b: 97)

En el Cabezo de San Pedro (Huelva) disponemos de una serie estrati-
grafica completa desde la Edad del Bronce, finales del segundo milenio, mo-
mento en que podrian haberse ocupado por primera vez todos los cerros de
Huelva, hasta nuestros dias. Alli, en un potente nivel 5, que se fecha entre los
siglos XI-VIII a.C., hallamos los grandes vasos de boca acampanada y los pla-
tos de reticula bruiiida. Pero la verdadera riqueza, nos dicen sus excavadores,
la aporta una ceramica “menos conocida..., pero de una calidad sorprenden-
te... Nos referimos a fragmentos de color generalmente castaiio que ofrecen
decoracion finisima de cardcter geométrico pintadas en rojo...”, que se han
encontrado con mayor abundancia en El Carambolo. Y consideran prefenicio
a ese nivel, en el que ya se encuentran escorias muy abundantes cuyo analisis
permite comprobar la existencia de una metalurgia de plata anterior a la de la
colonizacion fenicia. Y piensan que estamos frente a una cultura atlantica su-
mamente desarrollada, reflejo quiza de la llegada de un pueblo de procedencia
occidental. Por debajo de ese nivel 5 se encuentra todavia otro inferior con
ceramicas que pueden relacionarse con la cultura megalitica, lo que les lleva
a pensar que aquellos primeros habitantes de las colinas de Huelva pudieron
conocer una metalurgia del cobre muy primitiva, y se vieron desplazados o,
al menos, influidos por colonizadores atlanticos. Por encima se asienta un
nivel mas débil correspondiente a la colonizacion fenicia (Blazquez Martinez
y otros, 1989:13). Es lo que vienen a decir también Gémez Toscano y Cam-
pos Carrasco (2008: 121, 136) al defender la existencia en ese lugar de dos
periodos principales de ocupacion durante el Bronce Final, ambos anteriores
a la presencia fenicia, y relacionados con la explotaciéon minera del cobre y
de la plata que, al llegar los fenicios, gozaba ya de una larga tradicion a nivel
artesanal.

Se trataria de explotaciones mineras como las que se han constatado
en la Corta del Lago, de Riotinto, cuyos estratos inferiores, asociados a esco-
rias de plata, se han datado por sus materiales en el Bronce Tardio, s. XII-X
a.C., aunque los yacimientos prospectados, de fechas mas antiguas, se consi-
deran relacionados con la metalurgia del cobre y no de la plata (Ruiz Mata,
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2023: 531), pues desde el Bronce Final las minas de cobre alcanzaron alli un
alto grado de produccion.

Recientemente se han puesto en duda, sin embargo, estas conclusiones,
al comparar los materiales hallados en el Cerro de San Pedro con los recogidos
en el conjunto de Méndez Nufiez-Las Monjas, que hacen, al parecer, inviable
el reconocimiento de un horizonte prefenicio en ese cabezo, y dicen que no es
posible vincular, con argumentos arqueologicos, los origenes de Huelva con
los grupos locales que se supone vivian en el territorio de la actual provincia
onubense antes de la llegada de colonos desde el Mediterraneo oriental (Padi-
lla Monge, 2016:97,108), conclusiones con las que no parece estar de acuerdo
Ruiz Mata (2023a:308), que sostiene que la proporcion de vasos indigenas y
fenicios recogidos en ese complejo Méndez Nufiez-LL.as Monjas muestra con
claridad que los colonizadores llegaron a un lugar muy habitado por gentes
de notable rango social, yaen el s. IX a.C., fecha en la que sitiia los contactos
iniciales (Ruiz Mata, 2023a:331; 2023b:105). Por entonces debi6 de ocuparse
el Cerro de San Pedro por una poblacion del Bronce Final prefenicio, y a partir
del s. VIII se irian ocupando, a su juicio, los distintos cabezos de la ciudad
(Ruiz Mata, 2023: 618).

Ruiz Mata defiende que, a su llegada, los fenicios encontraron en las
zonas de Huelva, el estuario del Guadalquivir, la bahia gaditana y la campina
un numeroso poblamiento indigena del Bronce Final. Huelva habria sido el
segundo punto de contacto de los fenicios en nuestras costas, el primero La
Rebanadilla, en el aecropuerto de Malaga. El tercero seria Gadir. Aquellos in-
digenas ocupaban cabanas de planta oval o circular que progresivamente se
irian trocando en viviendas rectangulares, con paredes de adobe sobre zdcalos
de piedra, pavimentos de arcilla rojiza en los que todavia hoy hallamos hoga-
res y hornos de pan, bancos adosados a las paredes y las huellas de los postes
de apoyo del techo (Ruiz Mata, 2023a: 483, 485; 2023b:107; Torres Ortiz,
2023b:398).

Y tenemos testimonios de la presencia de esa poblacion nativa no solo
en los cabezos de Huelva, sino también en el mundo de las cistas que ex-
cavara Mariano del Amo (1975: 109) en El Becerrero y El Castafiuelo, las
que excavamos nosotros mismos en Sanlucar la Mayor (Fernandez Gomez
y otros, 1976: 351), y las halladas en la cercana Tejada la Vieja (Ruiz Mata,
2023a:527); y estan acreditados en Montemolin (Bandera y otros, 1985:316;
Chaves y otros, 2000:577), Acinipo (Becerra, 2003:202), Almonte (Jurado y
Ruiz Mata, 1986: 30), Castro Marim, Castro de Ratinhos (Antunes, 2023:
677) y en muchos otros lugares, entre ellos el mismo Carambolo (Escacena,
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2018: 35). Y se deduce de la posibilidad de hacer murallas como la de Tejada
o muros como el de San Pedro, que, aunque sean de época fenicia no fueron
hechos por los fenicios. Sin mano de obra no hay colonizacidon que prospere,
dice Ruiz Mata, que expresa su conviccion hasta en el subtitulo de uno de
sus mas recientes articulos: Sin indigenas no hay fenicios ni tartesios (Ruiz
Mata, 2023b:93). Y si Cadiz fue posible, dice, lo fue porque enfrente tenia
una numerosa poblacion autoctona (Ruiz Mata, 2023b:110). Aunque estemos
de acuerdo en que nunca fueron aldeas que llegaran a desarrollar formas de
vida urbana (Garcia Fernandez, 2023:490), sino simples aldeas dispersas con
escasa poblacion (Gomes, 2023:635).

Hay datos, por tanto, para afirmar lo contrario de lo que sostienen
Fernandez Flores y Rodriguez Azogue (2010: 261). Y es de sentido comun.
Si los fenicios, o los griegos (Dominguez Monedero, 2023:206), vienen a la
Peninsula, vienen a por metales, si saben que los hay, es porque alguien aqui
los explota, si vienen a comerciar, vienen a comerciar con alguien, si en de-
terminado momento algunos deciden quedarse en nuestra tierra abandonando
la suya es porque aqui hay mujeres con las que convivir, porque no tenemos
constancia de que en los barcos vinieran muchas mujeres fenicias. Y a esos
hijos de fenicios e indigenas ;como les llamaremos? Fenicios no, porque no
nacieron en Fenicia. Les consideraremos tartesios, como siglos después se
referiran a ellos los griegos, pues no vemos motivo suficiente para que cam-
biaran su nombre por el simple hecho de haber entrado en contacto con los
fenicios, hecho de cuya importancia historica ellos no fueron conscientes se-
guramente nunca.

Esta claro que la llegada de los colonizadores provoca lentos pero in-
tensos movimientos de poblacion indigena desde el interior hacia zonas de
mas facil contacto con ellos, a orillas del mar o de los rios, en las que con
frecuencia acabarian estableciéndose y fundando ciudades ex novo, o desa-
rrollando pequefios enclaves indigenas anteriores, como vemos en Cerro Ma-
careno, Celti (Penaflor), Castillo de Lora, Cerro de San Juan (Coria del Rio) y
tantos otros lugares (Garcia Fernandez, 2023:498).

Los fenicios no llegan a Tartessos, se dice en algunas ocasiones, Tar-
tessos se fue creando en accion conjunta de indigenas y fenicios (Ruiz Mata,
2023:295). Y ciertamente asi se fue creando el Tartessos rico que se hizo fa-
moso y al que aludiran los escritores clasicos. Pero Tartessos, como expresion
de un territorio, existia ya desde antes y estaba habitado por unos indigenas
que vivian mas o menos pobremente de la agricultura, la ganaderia, la pesca
o la mineria, que seria lo que a la postre le daria su legendaria fama de tierra
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rica, tras la llegada de los colonizadores, pero con una economia inicial de
subsistencia, que muchos continuaran llevando después, ajenos en principio al
proceso de transformacion que se estaba operando a su alrededor, aunque a la
larga acabaran integrandose todos en el sistema y beneficiandose de ¢l. Algo
similar a lo que puede estar ocurriendo en nuestros dias en algunos paises del
Golfo Pérsico, en los que, antes de que se explotara el petrdleo, vivian unos
nativos que después se han enriquecido con su tratamiento y comercializa-
cion, ahora, el petrdleo, entonces, los metales, sobre todo el cobre y la plata,
que los paises de oriente proximo necesitaban, nosotros teniamos en uno de
los yacimientos mineros mas ricos del mundo conocido (Ferrer y Hunt, 2023:
262) y los comerciantes fenicios se encargaron de llevar, en un sentido co-
mercial inverso al que ahora esta enriqueciendo a aquellos paises. Pero en el
mediodia peninsular nunca hubo un vacio poblacional como se ha sugerido
con el fin de probar que en Tartessos casi todo lo que se hizo fue obra de los
fenicios (Escacena, 2010: 138). Y cuanto mas se excava, mas claramente se
pone de manifiesto la existencia de esa poblacion nativa que, si en ocasiones
se ha considerado escasa, en otras se ha dicho que tuvo que ser intensa, nume-
rosa (Ruiz Mata, 2023: 355, 359).

Indicativas de la existencia de una poblacion autoctona numerosa son
también las armas halladas en la Ria de Huelva, curiosamente procedentes, al
parecer, de minerales importados (Ferrer y Hunt, 2023: 268), que no sabemos
si considerar chatarra o producto de sucesivas ofrendas arrojadas a las aguas
durante ritos funerarios prefenicios (Ruiz Galvez, 2023:75), aunque nosotros
nos inclinamos mas bien por esta segunda opcion, pues espadas del mismo
tipo se han hallado y se siguen hallando en los cursos de los rios?.

Las enigmaticas estelas llamadas del Suroeste, aunque ahora vemos
que se extienden por gran parte del oeste peninsular, hasta Galicia, funerarias
ono (Galan, 1993: 61; Ruiz Galvez, 2023: 82; Bendala, 2023:53; Torres Ortiz,
2023a:165), serian otro elemento que nos hablaria de la presencia de esa po-
blacion indigena prefenicia, pues no tienen en sus origenes ningin elemento
oriental, que si se iran afiadiendo en las de época mas tardia.

También del occidente peninsular atlantico se nos dice que, a la llega-
da de los fenicios, estaba habitado por poblaciones bien caracterizadas desde
el punto de vista cultural, agricultores y pastores que, a la vez, explotaban los
recursos mineros a escala doméstica, tal vez en el ambito familiar, y vivian
en cabafias de planta oval o circular (Arruda, 2010: 440). Lo que en cualquier
caso esta claro es que la llegada de los fenicios en busca de metales provocod

2 El dltimo en Coria del Rio, hallado al parecer hace unos afos al dragar el Guadalquivir (Diario de Sevilla, 23.1X.2023), lo
mismo que las de Matalascanas, Bellavista y Corta de la Cartuja (Ruiz Galvez, 1995:30)
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no solo intensos movimientos de poblacion interna, sino también un notable
incremento de la produccién minera, enfocada ahora principalmente a la me-
talurgia de la plata, atrayendo poblacion de otros sectores.

Existencia, por tanto, de una poblacién indigena que tuvo que ser re-
querida por los colonizadores como colaboradora necesaria, por su conoci-
miento del terreno, como mano de obra imprescindible para la captacion de
recursos, y para el crecimiento de la poblacion y la consolidacion de las fun-
daciones cuando aquellos comenzaron a establecerse de manera permanen-
te en nuestra tierra (Ruiz Mata, 2023:308, 508). Sin poblacion indigena que
previamente las explotara, resulta dificil imaginar que pudieran los fenicios,
primero conocer, y luego explotar las riquezas metaliferas del suroeste, dice
Alvar (2008: 33).

Detalle a tener en cuenta, que también apunta Alvar (2008: 32), sobre
el caracter de aquella poblacion seria que las fuentes clasicas nunca se refieran
aella como fenicia, lo que sin duda hubieran hecho de haber sido tan intensa la
colonizacion como para hacer perder a los indigenas su propia personalidad.

Las excavaciones de Carriazo

Tras la aparicion del tesoro en septiembre de 1958, Carriazo llevo a
cabo, como todos sabemos, una excavacion de urgencia en el lugar del ha-
llazgo. Pero no la hizo solo. Consciente de sus limitados conocimientos ar-
queoldgicos, se busco el asesoramiento de quienes podian realizar los trabajos
de campo e interpretar los hallazgos mejor que ¢l. Y acudio, por una parte,
a quien mas experiencia de la arqueologia local tenia, el Prof. Collantes de
Teran, y, por otra, a una de las personas que mas amplios conocimientos tenia
en aquellos momentos sobre la Edad del Hierro en su conjunto, y con gran
experiencia en trabajos de campo, el Prof. Maluquer de Motes, que por enton-
ces enseflaba en la Universidad de Salamanca. Y como mentor general a una
autoridad indiscutible, D. Manuel Gémez Moreno, que habia sido profesor
suyo y el cual, invitado por él, visito el yacimiento en la primavera de 1959 y
le anim¢ a realizar algiin sondeo en la ladera del cerro, donde localizaria los
restos de lo que llamé Poblado Bajo. Personas todas de una extraordinaria
valia, a las que se unieron, como arqueo6logos de campo, Concepcion Fernan-
dez-Chicarro, directora del Museo Arqueologico de Sevilla, y Carlos Posac
Mon, Delegado de Excavaciones en Ceuta. Con el apoyo de este equipo llevo
a cabo sus trabajos. Y llegaron a la conclusion, a la vista de los materiales que
encontraban como contexto del tesoro, de que el lugar en el que habia sido
enterrado era un antiguo fondo de cabana. Y que el tesoro se habia enterrado
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alli en unos momentos en los que ya se habian establecido en el cerro coloni-
zadores orientales que utilizaban en su vida diaria estructuras de habitacion
distintas, con casas de planta rectangular y muros rectos y ajuares por comple-
to diferentes a los de los indigenas, con lo cual resultaba muy facil distinguir
a unos de otros, los indigenas de los colonizadores, y entre aquellos a los
precoloniales de los ya colonizados.

Dos nticleos de poblacion, por tanto, distintos, uno antiguo, relaciona-
do con el Bronce Final autoctono, presente en lo mas profundo del fondo de
cabana, que solo ofrecia en su nivel inferior materiales indigenas, y otro, mas
moderno, que habia colmatado con basuras el fondo de cabafia y levantado
el poblado inmediato, el cual, desde los niveles inferiores, ofrecia mezclados
materiales indigenas, que aun seguian utilizandose, con los propios de los co-
lonizadores, las ceramicas a torno y productos de importacion.

Y todos aceptaron el esquema como algo arqueologicamente lo6gico,
claro y congruente y, por lo tanto, valido, felicitindose los arqueodlogos de la
época, nuestros maestros, de que, por primera vez, se hubieran encontrado
restos que podian relacionarse directamente con los famosos tartesios de las
fuentes escritas y nos permitian conocer su cultura material. Algo que Schulten
habia anhelado y por lo que habia trabajado gran parte de su vida, sin conse-
guirlo, el destino lo ponia ahora espontanea y generosamente en manos de los
investigadores, de lo que estos se congratulaban, pues empezaba a levantarse
el velo de un enigma historico, que dejaba ademas al descubierto, decian algu-
nos, a la vista del tesoro, que se trataba de una cultura local, con profundas rai-
ces célticas e influencias orientales (Tarradell, 1967:292; 1968:83). Parecian
cumplirse los anhelos que Pericot (Alvarez, 1952: 52) expresaba unos afios
antes: jQué nos diran los textos tartesios cuando puedan hablar o, mejor,
cuando podamos entenderlos nosotros? (Alvarez, 2010: 67). No se trataba de
textos escritos, pero si de elocuentes materiales arqueologicos. Carriazo decia
simplemente, a la vista del tesoro, que se trataba de algo hispanico y andaluz
(ABC, 16.X1.1958). Todos ponian el énfasis, por tanto, en su indigenismo, y
relacionaban los hallazgos con los de las civilizaciones que llamaban eneoliti-
cas del Bajo Guadalquivir (Carriazo, 1969: 339).

También Maluquer observaba una clara continuidad con el mundo in-
digena, en progresivo enriquecimiento ante la fuerte elevacion del nivel de
vida provocado por los estimulos coloniales mediterraneos (Maluquer, 1955:
243). Resultado, por tanto, de la convergencia, sobre una base poblacional y
cultural indigena de larga tradicion prehistorica, de dos potentes influencias,
una interior, la del mundo celta llegado a través del norte de la Peninsula
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(Maluquer, 1957: 167; 1970: 34), y otra exterior, la de la colonizacion fenicia,
todas las cuales acabarian necesariamente fundiéndose.

Las nuevas excavaciones

A principios de este siglo, ante el proyecto de construccion de un hotel
moderno en el Cerro de EI Carambolo, a pesar del contenido del Decreto a
que antes aludiamos, se considerd necesario continuar en ¢l las excavaciones
iniciadas por Carriazo medio siglo antes, ahora con métodos mas modernos,
con la amplia financiaciéon de quienes proyectaban el hotel, y con el bagaje de
conocimientos adquiridos durante ese medio siglo de excavaciones e investi-
gaciones en numerosos yacimientos, que nos permitian tener un conocimiento
bastante detallado en su conjunto de aquella cultura tartésica que Carriazo
habia empezado a desvelar.

Las nuevas excavaciones, llevadas a cabo por un equipo de arquedlo-
gos de nuestra universidad, han supuesto, sin duda, un innegable enriqueci-
miento del nimero de materiales de la época que conociamos, pero no pode-
mos decir que hayan supuesto, a nuestro parecer, un enriquecimiento paralelo
de los datos que habia aportado Carriazo, sino que, por el contrario, los nue-
vos excavadores han llegado a unas conclusiones muy distintas de las suyas,
viniendo incluso a contradecirlas y considerarlas nulas, pues, a su juicio, ni
la cabafia fue una cabana, ni el poblado fue un poblado, ni las joyas fueron
para un personaje, ni el tesoro era tartésico. Tras sus trabajos, todo era nuevo
(Escacena, 2010: 137). El tesoro cambia de bando, anunciaba la prensa a toda
pagina, “algo historico” titulaba E1 Mundo (29 IX 2008). El tesoro de El Ca-
rambolo ya no era tartésico, sino fenicio. Las ultimas investigaciones habian
ratificado lo que algunos investigadores venian diciendo, se aseguraba, desde
los afios 90. Sin embargo, los andlisis del oro de las joyas realizados en aque-
llos afios por el Museo Arqueologico aseguraban que el oro era de procedencia
ibérica y estaba relacionado con el hallado en los enterramientos de la Edad
del Cobre de Valencina de la Concepcion’. ; Tartésico, entonces, o fenicio?

Para empezar, lo que Carriazo habia considerado como una cabaia de
la poblacion indigena en la cumbre del cerro, no habria sido tal, sino una fosa
ritual, un basurero, o, quiza, restos de un antiguo santuario, el Fani Prominens
a que habia aludido en alguna ocasion el poeta latino Rufo Festo Avieno (Es-
cacena, 2018: 66), cualquier cosa menos un lugar de habitacion como habia
creido Carriazo.

* Tartessos y la Atlantida, Journal of Archaeological Science, 31 VII 2020; recogido por National Geographic, Historia, IV
2018.
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Lo que el viejo profesor habia considerado, a su vez, como un pobla-
do, por la aglomeracion de construcciones que habia sacado a la luz en la lade-
ra del cerro, no habria sido en realidad un poblado, sino un enorme santuario
levantado por unos colonizadores recién llegados que lo habian dedicado a las
divinidades orientales Baal y Astarté, a las que habrian estado consagradas
sendas capillas; y todas las demas construcciones no habrian sido casas de
habitacion vulgares, sino un barrio al servicio del santuario.

Las joyas del tesoro, por ultimo, no habrian sido para un sacerdote/rey
como lo habia imaginado Carriazo y se mostraban en el Museo Arqueologico,
sino, en su mayor parte, veinte, para los toros, vacas o bueyes destinados al
sacrificio en el supuesto santuario, y solo tres para el sacerdote sacrificador.

Todo lo anunciado por Carriazo, aquella excavacion que €l confesaba
haber llevado a cabo apasionadamente (ABC, 16 XI 1958), con la meticulo-
sidad, se enorgullecia, de una operacion quirtrgica, quedaba, por tanto, sin
validez: Habia que partir de cero. Borron y cuenta nueva, dicen literalmente
los nuevos excavadores (Escacena: 2010:135). Y se eligen tres temas funda-
mentales en los que basar, a modo de pilares, el nuevo paradigma: el fondo de
cabana, la ceramica pintada de tipo Carambolo y los que empezaron a llamar
“frontiles”, las joyas del tesoro que Carriazo habia considerado pectorales.

Y con ese paradigma empez6 a construirse, y alin se sigue construyen-
do, todo un montaje que nosotros consideramos ficticio, un auténtico castillo
de naipes sin solidez alguna. Porque no encontramos respuesta a muchos de
los interrogantes que se nos plantean. Y como los arquedlogos que dirigie-
ron las excavaciones, Alvaro Fernandez y Araceli Rodriguez, realizaron un
excelente trabajo de campo, que tenemos que agradecer, ahora podemos re-
visar sus conclusiones, en cuya redaccion han participado activamente otros
investigadores, los cuales, conscientes de que sus propuestas no iban a ser
universalmente aceptadas, se curan en salud: “Desmontado aquel armazon,
se hace necesario construir otra explicacion distinta, una propuesta que no
encontrara sus mayores escollos en la falta de datos, sino en el Leviatan aca-
démico, plenamente dispuesto como siempre a resistir con su inmenso poder
al cambio de paradigma...” (Escacena, 2010: 105). Y nosotros, aun a riesgo
de ser integrados en ese imaginario Leviatan, con el que en modo alguno nos
identificamos, nos permitimos aqui, con todo respeto, pero también con toda
libertad, mostrar nuestra disconformidad y tratar de demostrarla. Y recordan-
do el viejo adagio: excusatio non petita, accusatio manifesta, vamos a pasar a
analizar cada uno de los pilares en los que pretende basarse el nuevo y revo-
lucionario paradigma. Antes analizaremos el desarrollo de estas ultimas exca-
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vaciones, centrandonos en el punto de mayor interés: ;se trata de un poblado
o de un santuario?

. Poblado con su santuario o santuario con su poblado?

Todos estamos de acuerdo en que en el Cerro de EI Carambolo tuvo
que haber un santuario y muy probablemente consagrado a Astarté. No falta-
rian en ningn poblado. Lo que no sabemos es donde pudo estar ubicado.

Carriazo, como hemos visto, después de excavar el fondo de cabana,
o basurero, donde habia aparecido el tesoro, excavé en la ladera del cerro, y
alli encontrd lo que considerd un poblado, mejor dicho, varios poblados su-
perpuestos, cuyas plantas procur6 respetar en su integridad, y, al no coincidir
los muros de las casas del nivel superior con las del inferior, consider6 que el
poblado tenia una “planta laberintica”, como la calific6. Pero se dio cuenta
perfectamente de que se trataba de unas gentes distintas de las que habian
vivido en la cabafia de la cumbre del cerro: sus casas eran cuadradas, con
muros rectos, de adobe, y en sus materiales ya eran abundantes, desde el nivel
inferior, los fragmentos de ceramica a torno.

Fernandez y Rodriguez han seguido excavando alli, pero lo que Ca-
rriazo penso que era un poblado, ellos lo consideran como un simple barrio de
servicios de lo que habria sido un gran santuario. Y confirman lo que Carria-
zo dejo bien claro analizando los materiales que encontraba, que el poblado
se habia levantado en tiempos ya coloniales, y asi lo indicaban no solo esa
presencia de ceramicas a torno desde el nivel inferior, sino también todas las
fechas obtenidas por C-14, para llegar, sin embargo, paraddjicamente, a la
conclusion de que la presunta cultura tartésica previa a la colonizacidn feni-
cia quedaba sin fundamento cientifico (Ferndndez Flores y Rodriguez Azogue
2010: 204). Y no entendemos por qué, porque Carriazo nunca dijo que el po-
blado fuera precolonial, precolonial era solamente el estrato inferior, el famo-
so nivel 1V, del fondo de cabafia que, logicamente, también lo era, pues lo era
su relleno. Los nuevos excavadores observan en el poblado un nivel inferior
de incendio, y lo fechan en el s. IX a.C. (Escacena, Fernandez y Rodriguez,
2007:7), fecha en la que todos podemos estar de acuerdo. Pero por la presencia
de determinados ajuares y, sobre todo, de determinadas estructuras, ademas de
por ese nivel inferior de incendio, que podria haber sido, dicen, ritual, para la
purificacion del terreno, consideran que aquello no es un poblado vulgar sino
un santuario, un gran santuario. Y en eso no estamos ya tan de acuerdo.

Blanco, autoridad y memoria que todos respetamos, sin excavar en el
cerro, habia propuesto ya interpretar los restos que aparecian en su cima como
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un posible lugar de culto, muy humilde, decia, en su arquitectura, similar a los
del Egeo en época geométrica y orientalizante, momento en el que los templos
eran edificios muy rudimentarios, pero muy ricos en sus materiales (Escacena,
2010, 106-8). Segun €1, una de las notas caracteristicas de los santuarios era su
caracter exento (Escacena, 2001: 87 ss.), requisito que cumplia el fondo de ca-
bafia, pero no el conjunto de construcciones coloniales anexas excavadas des-
pués, aunque ahora se soslaya el requisito extendiendo el caracter de santuario
a todo el conjunto del cerro, que habria albergado dos capillas, como ejemplo
paradigmatico de santuario fenicio (Escacena, 2023: 469), una para Baal y
otra para Astarté, y junto a ellas todo un barrio de supuestos servicios, ninguno
de los cuales ha podido lamentablemente identificarse. Podria pensarse que, al
menos en parte, hubieran sido talleres al servicio de los peregrinos, artesanos
del bronce, del marfil, de la ceramica, del hueso, de la orfebreria, o centros de
distribucidn, o favisas de objetos como el que se hallé en Alhonoz (Lopez Pa-
lomo, 1981:55; Almagro Gorbea y Moneo, 2000:22), para que los peregrinos
pudieran hacer ofrendas a la pareja divina, pero no se ha identificado ninguno.

(Como podemos admitir que, en una excavacion tan bien hecha, no
hayamos sido capaces de identificar, de haber existido, en todo un barrio de
servicios, ni un solo taller? Mas todavia ;cémo es posible que hayamos sido
capaces de identificar tantos santuarios en tantos poblados, como para sentir
actualmente la necesidad de establecer toda una tipologia y mejor entendernos
(Rodriguez Gonzélez, 2023: 252), y no hayamos podido identificar ni un solo
taller en ninguno de ellos? La razén es muy sencilla: Porque hemos conside-
rado santuario cualquier ambito que ofreciera el mas minimo testimonio que
pudiera estar relacionado con la religion o el culto, un betilo, un altar/hogar,
una ceramica simbolica, un exvoto... Y a partir de ahi, hemos ido sacando
deducciones hasta llegar a formar en nuestras mentes auténticas realidades
virtuales, tal como las intuiamos, y después las hemos dado vida. Al fin y al
cabo, todo era cuestion de fe. Para demostrar la existencia de un taller, se nos
exige algo mas, testimonios materiales, instalaciones, herramientas, restos de
talla, moldes, estampillas, objetos... Y no hemos encontrado ninguno en nin-
gun sitio.

Otra nota que sefiala Blanco para distinguir un santuario de una casa
vulgar, y que no se cumple en El Carambolo, es la singularidad de los ajuares
que contenga. Podriamos integrar, si las hubiera, las espectaculares cerami-
cas simbdlicas figuradas que vemos en otros lugares de aparente menor enti-
dad, en Carmona (Belén et alii, 1997: 145; 2004:149), Montemolin (Chaves
Tristan y Bandera Romero, 1993; 1995), Cabra (Blanquez, 2002: 39), Cerro
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Macareno, Estepa, Lora del Rio (Remesal, 1975)... Pero curiosamente en El
Carambolo, el pretendido més importante santuario de occidente, no aparece
ni un solo fragmento de ellas. Se ha aducido que la razén podria estar en que
era un santuario que aplicaba las leyes estrictamente y no admitia representa-
ciones figuradas, que era una religion con preferencias aniconicas, para evitar
la idolatria en que podria caerse al confundir a la divinidad con su imagen
(Escacena, 2023: 218). Pero si se admite la posibilidad de que proceda de alli
la imagen de la Astarté, porque no seria, se dice, una imagen de culto, sino un
exvoto (Escacena, 2023: 469). Sorprende, en cualquier caso, para ser un tem-
plo tan estricto, que hasta un 20% de los huesos recogidos en su entorno sean
de cerdo (Ramos, 2023:337). ;Restos de ofrendas o comidas rituales? Los
hermanos Macabeos se hubieran escandalizado (2°. Macabeos, 7, 1. 20-31).

Una caracteristica de los lugares sagrados, que no apunta Blanco, pero
si Ruiz Mata (Ruiz Mata, 2023a: 579), y nosotros estamos de acuerdo, es su
persistencia, su permanencia en un mismo lugar a lo largo del tiempo, caracte-
ristica que tampoco se cumple en El Carambolo. Y caracteristica que implici-
tamente también reconoce Escacena al negar la posibilidad de que el santuario
de El Carambolo fuese indigena, porque de haber sido un centro frecuentado
por los Turta, y de haberlos considerado estos un santuario propio, lo espera-
ble habria sido su continuidad en época turdetana (Escacena, 2018:36).

El palacio del Marqués del Saltillo, de Carmona, donde Belén encuen-
tra los tres magnificos pithoi con escenas figuradas, no llega a considerarse
templo, sino “complejo sagrado de naturaleza urbana” (Belén y Escacena,
1997: 107). Y tampoco Chaves y La Bandera a los restos de Montemolin, mu-
ros rectos sobre cabafa ovalada (Bandera Romero y otros, 1993).

Tampoco El Carambolo fue considerado inicialmente como santuario.
Carriazo (1973:287) lo habia rechazado expresamente, a pesar de reconocer
que algunos objetos podian haber tenido un uso religioso o cultual. Blanco y
Blazquez admitieron la posibilidad. Y Belén y Escacena (1997:112) fueron los
primeros en hablar con cierta seguridad de su existencia, incluso de la exis-
tencia de sucesivos complejos religiosos superpuestos, en lo que consideraron
“una propuesta atrevida”.

Lo que podemos considerar como plena aceptacion y confirmacion de
esa atrevida propuesta vino después, tras las excavaciones de los afos 2002-
2005, y no como resultado de un hallazgo espectacular que todo lo clarifica-
ba, sino de un sencillo hallazgo, que es el que en realidad ocasiona la nueva
interpretacion del poblado, el nuevo paradigma. Porque hasta bien avanzados
los trabajos, hasta casi su finalizacion, los arquedlogos estaban convencidos
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de estar excavando un poblado, cuyas casas iban marcando con distinto ni-
mero, como es habitual, A-12, A-13, A-14... Eran casas vulgares, rectangula-
res, abiertas al Este, con muros comunes, pavimentos de arcilla roja, hogares
exentos en el centro de la habitacion, bancos corridos adosados a las paredes,
todas muy homogéneas en su aspecto y en los ajuares que proporcionaban,
similares, a grandes rasgos, a las que habia encontrado Carriazo hacia medio
siglo, aunque ahora mejor excavadas y distinguiendo netamente sus plantas
por niveles.

Pero en determinado momento, ya al finalizar las excavaciones (Amo-
res, 2010:408), quiza por las huellas que aparecian en el pavimento por de-
bajo de ¢él, los arquedlogos deciden eliminar el muro que separaba las casas
A-13 y A-14, dos casas vulgares adosadas una a otra. Y se produce el milagro.
Porque exactamente debajo del muro aparece lo que habia sido el hogar de
la casa anterior, y este hogar no era cuadrado o rectangular, como solia ser lo
habitual, sino que se prolongaba, de manera ciertamente llamativa, por sus
extremos en sentido longitudinal, hasta darle la convencional forma de lo que
hasta entonces se conocia normalmente como de keftiu o de lingote de bronce
chipriota, pero que ya Kukahn y Blanco (1959: 42) en alguna ocasion habian
identificado con la piel de toro.

No se trataba, por tanto, de una forma nueva, de algo inédito que se
viera por primera vez, sino de algo que ya conociamos, y que en la Peninsula
habia sido constatada en algunos monumentos notables, como el pavimento
de guijarros de la tumba de Pozo Moro (Almagro Gorbea: 1983), sin relacion
por tanto con ningin santuario. En El Carambolo se identifica con la piel
de este animal, el toro sagrado enviado al sacrificio, el toro celeste, el toro
imagen de la divinidad, el toro que es la propia divinidad, Baal (Escacena,
2023:469, 475). Y siguen las deducciones: si aquello tiene forma de piel de
toro sagrado, enviado al sacrificio, entonces no puede ser un hogar, tiene que
ser un altar, es un indicador incuestionable, se dice, y la construccion no puede
ser, por tanto, una casa vulgar, tiene que ser un templo, y el conjunto no puede
ser un poblado sino un enorme santuario, uno de los complejos sacros feni-
cios mayores y mejor conocidos (Escacena, 2018:40; 2023b:213). El hogar
convertido en altar marcaba la funcionalidad del edificio y de todo el conjunto
de construcciones. Todo lo que se habia dicho hasta entonces sobre el cerro
era falso. Hasta el significado del tesoro, que ya no es un sencillo tesoro para
adornar a un reyezuelo de tribu, sino que son las joyas que adornarian al toro
sagrado y al sacerdote que lo iba a sacrificar. Y se monta todo un tinglado que
nos deja admirados. Pues llega incluso a divinizarse al animal, como hemos
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visto, y se puntualiza: su piel es la piel de Dios (Escacena, 2010: 122). Se
diria que los arquedlogos han llegado, con ayuda del palustrin y la piqueta, al
conocimiento de la Realidad divina, algo reservado a santos y sabios, a juicio
de Huxley (1999: 69).

Y lo argumentan: al destinarse al sacrificio, los animales en realidad
encarnaban a la propia divinidad, lo que manifestaria un precedente efectivo
de lo que mas tarde sera la eucaristia cristiana. El dogma de la época sosten-
dria que los animales experimentaban una verdadera transubstanciacion de
su condicion carnal, proceso por el que se convertian en la propia divinidad.
Y los fieles y oferentes que asistian a la ceremonia, al consumirlo, alcanza-
ban la comun-union de santidad con el dios. Por eso no es casual que en la
tradicion cristiana la institucion de la eucaristia esté ligada al episodio de la
muerte de Jesus. Los creyentes que toman el alimento en la reunion ingieren
la carne y la sangre de la divinidad, recibiendo asi sus caracteristicas e in-
corporandolas a sus propios cuerpos (Escacena'y Amores 2011:135). Jesus de
Nazaret habria venido con el tiempo a realizar el papel que siglos antes habian
desempeiiado los toros en El Carambolo.

El vistoso hogar de extremos prolongados habia hecho cambiar, a ins-
tancias de sus asesores, la opinion de los arquedlogos. Y asi lo declaran: Solo
la aparicion del altar en forma de piel de toro usado en los santuarios Il y
1V persuadio a los arquedlogos de encontrarse ante un centro de culto, su
conversion a la causa (Escacena, 2010: 130). Lo que habia sido una casa y
considerado por ellos como tal hasta entonces, se convertia de repente en un
santuario. La clave la proporcionaba su semejanza con el hogar de una casa
de Coria, encontrado hacia unos afos y considerado altar por su forma, que
empez06 a llamarse en taurodermis (Escacena, 2010: 124).

Fechan la estancia en la que habia aparecido el supuesto altar entre los
siglos IX a VI, lo que quiere decir que todo el complejo por encima del nivel
que ocupaba, es posterior al s. VI a.C., que seria cuando se construyera, justo
por encima de €1, el muro que dividia a la habitacion para crear dos distintas,
A13 y Al4 (Escacena: 2010: 131), lo cual significaba que para entonces el
santuario ya habia cesado en sus actividades cultuales para dar lugar a dos
casas vulgares, con ajuares similares a los de las restantes casas. Habria estado
en uso, por tanto, solo durante los siglos VIII y VII a.C., cesando en el VI, sin
que se conozcan los motivos, y que no estan relacionados desde luego con
ningun acto violento ni con el abandono del cerro, que atn continu6 su vida a
lo largo, al menos, de ese siglo VI. Y ceso6 en plena actividad, sin necesidad de
hecatombes ni enigmaticos incendios como los que vemos en Cancho Roano
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(Celestino Pérez, 2022), Casas del Turufiuelo (Rodriguez Gonzalez y Celes-
tino Pérez, 2017) o en la posterior capilla de Capote (Berrocal, 1994: 271).

Las ultimas excavaciones venian a confirmar, por tanto, la ya mencio-
nada hipoétesis esbozada unos afios antes por Belén y Escacena que pensaban,
en la linea de Blanco, que en El Carambolo no habia existido nunca un pobla-
do indigena, sino exclusivamente un santuario fenicio vinculado a la colonia
Spal, la actual Sevilla (Belén y Escacena 1997: 109-114). La valoracion por
parte de Belén no dejaba dudas: EI Carambolo Bajo no fue un poblado tartési-
co, sino un santuario fenicio. Y se decide la diosa a la que el santuario estuvo
consagrado, Astarté, lo cual parecia de sentido comun, pues era la diosa por
excelencia de los fenicios y de ella se habia encontrado la famosa imagen
sedente en las inmediaciones del cerro poco después de que apareciera el te-
soro, aunque sin ninguna relacion aparente con €l (Belén, 2001: 7; Fernandez
Gomez, 2011:53).

El altar de Coria que habria proporcionado la clave de la nueva inter-
pretacion podriamos decir que era ain mas completo y elocuente que el de El
Carambolo, porque se trataba en realidad de dos altares, dos aras, embutida
una en otra, de manera que la mas reciente aprovechaba la antigua y la reno-
vaba, aunque se distinguia, en su color, lo nuevo de lo viejo, pero la explica-
cion esta, nos dicen, en que la forma y los colores del altar de Caura querian
mostrar como se curaban las pieles: regularizados los contornos y reservada
un area central que conservaba el pelo de la bestia, se procedia luego a rasurar
la periferia, que mostraba asi el tono pajizo (Escacena y Amores, 2011: 119).
Y algtin autor ensalza el valor de la piel curtida de esta manera como elemento
apotropaico, que separa lo sagrado de lo profano, y es a la vez, dice, simbolo
de eternidad que podria equipararse al del oro, al que llega a considerarse ma-
teria divina, la propia carne de las divinidades (Escacena, 2023b:229).

El santuario de Caura no habia sido, por otra parte, obra de una vez,
sino que se habria reconstruido hasta en cinco ocasiones entre los siglos
VIII-VI, las mismas fechas que el de El Carambolo. El primer edificio se habia
orientado al sol naciente, como aquél, los posteriores habian perdido en parte
esa disposicion por diversas circunstancias urbanisticas, que no se explican.
Y en determinado momento, el altar de Coria, como el de El Carambolo, se
pierde, sin causa aparente tampoco que lo justifique. Aqui no se construye un
muro que pase por encima, simplemente desaparece, y entonces se piensa que
es que el santuario se ha trasladado de lugar sin dejar huella. Se observa, sin
embargo, que el caracteristico color rojo del supuesto santuario se extiende
por todas partes. No se trata, por tanto, de un edificio exento, ni tampoco se
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respeta la orientacion, ni el rojo es color especifico, ni hay ajuares determinan-
tes, ni el santuario en si es permanente. Pero el altar / hogar es en taurodermis
y tiene que ser un santuario. Es lo determinante. Aunque los propios autores
se van dando cuenta, al estudiarlo, que este tipo de altares son ya relativa-
mente abundantes en la protohistoria meridional ibérica, por lo que dicen que
caracterizan a centros de culto de caracter tanto rural como urbano (Escacena,
2013: 153). Y algunos hallazgos recientes parecen sembrar dudas incluso so-
bre su finalidad, pues en Casas del Turufiuelo han sido localizados tres, uno de
grandes dimensiones y dos de menor tamafio. Pero curiosamente los restos de
cenizas y conchas documentados en estos dos ultimos, asi como su relacion
con la celebracion de un banquete en la estancia en la que se localizan, parecen
marcar una funcionalidad mas de hogar que de altar, aunque mantengan la for-
ma de piel de bovido (Rodriguez Gonzalez, 2023: 251). No creen, por tanto,
sus autores que las actividades religiosas fueran las nicas que se llevaran a
cabo en ese monumental edificio ni sobre ese sagrado altar, si es que alguna
vez se celebraron, porque puede llamar a engafio, dicen, la imagen que tene-
mos de él a través de su momento final, el que ha llegado hasta nosotros, el que
provoco su destruccion y enterramiento (Rodriguez y Celestino, 2017: 192).

Se considera decisivo en Coria para determinar que se trata de un altar
no solo su forma en taurodermis sino también la presencia del focus, pero
focus muestran todos los hogares que se han usado normalmente en cualquier
parte, pues, como se usan, se queman y ennegrecen, se gastan y deterioran,
y es preciso renovarlos periodicamente si no queremos perderlos. En Coria
vemos que estas renovaciones se llevan a cabo hasta en cinco ocasiones. Y en
ellas esta, a nuestro parecer, la razén de las dos supuestas aras embutidas entre
si: un simple hogar antiguo acaba desmoronandose por sus bordes a causa del
uso y la erosion. Y sus usuarios lo que hacen simplemente es consolidar lo que
queda, dejandolo en el centro, y reconstruyéndolo, dindole de nuevo la forma
original, aqui apenas insinuada, de piel curtida, si asi se quiere interpretar. En
el hogar se distingue con toda claridad lo que es nuevo de lo viejo, el centro
ya muy requemado y ennegrecido por el uso mientras los bordes, lo nuevo,
queda de color mas claro. Y a esta diferencia de color también se le busca una
explicacion teologica.

En uno de los lados menores del altar de Coria se afiadid, al construir-
lo, un pequeiio pocillo delimitado por un cordon del mismo barro pajizo, sobre
el cual creen que se llevarian a cabo las ceremonias sacrificiales. Esa cubeta
podria haber correspondido, dicen, al receptaculo destinado a recoger la san-
gre de la victima. Pero en una de las renovaciones de que hemos hablado, se
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echo una nueva capa de arcilla bermeja que oculto la protuberancia para siem-
pre (Escacena y Amores, 2011:118), lo que nos hace pensar que no se trataba
de algo esencial ni en el rito ni en la estructura.

A nosotros nos llama, sin embargo, la atencion la presencia en Caura
de ese “pocillo” junto al altar. Y, descartado que se trate de un receptaculo
para recoger la sangre de las supuestas victimas, que consideramos una simple
ocurrencia, nos preguntamos si no ejerceria la misma funcion que el famoso
pilar o mesa de adobes que descubrié Carriazo y del que nos hablan los ex-
cavadores de El Carambolo (Belén y Escacena, 1997: 112; Escacena, 2018:
42). Aqui, efectivamente, en el extremo noreste del supuesto altar, se observo
la presencia de una pequefia oquedad circular, formada por un pequefio ado-
be rehundido (Fernandez y Rodriguez 2007: 120), que se piensa pudo haber
servido para colocar en ella una asherah, arbol de la vida, que se ha querido
ver también en uno de los componentes de la diadema del tesoro de Ebora
(Goémez Pefia, 2018:79), y que hemos visto graficamente reconstruida en al-
gunas ocasiones (VV.AA., 2009: 63). Y nos hemos preguntado si no podrian
interpretarse asi los pivotes que se alzan a la cabecera de algunos hogares en
las casas del poblado de la Edad del Hierro de El Raso de Candeleda (Fer-
nandez Gomez, 1986: 344, 349, 485; 2011: 375, Fernandez Gomez y Buero
Martinez, 2010:98). En el santuario de Hércules/Melkart de Tas Silg, en la isla
de Malta, se hallaron dos cipos o “candelabros” en forma de tronco de cono, y
lo fechan en los inicios del s. II a.C. (Amadasi, 2010:467), fecha que viene a
coincidir con la de los hogares de El Raso de Candeleda.

Se quiere demostrar que estos altares en taurodermis imitaban real-
mente una piel de toro buscandoles paralelos que se consideran adecuados
para reforzar sus argumentos. Y se encuentran algunos que, a nuestro juicio,
nada prueban. Asi, su presencia en un relieve asirio en el que un jinete, que
fustiga su caballo para hacerlo correr a galope tendido, lo utiliza a modo de
silla de montar (Escacena y Amores, 2011: fig. 11), como se observa también
en un pequefio bronce de Cancho Roano con la representacion de un sencillo
caballo, pero este al paso y sin jinete. Alli estan, pero ;qué prueban?

Y el tema habria de perdurar, a juicio de los autores, durante muchos
siglos, ya que daria origen incluso a la figura del Pantocrator cristiano, cuya
iconografia se limita basicamente a la imagen de Jesucristo como Dios salva-
dor dentro del fuego oval del altar (Escacena, 2007: 7), lo que consideramos
fuera de lugar.

Se admite la posibilidad de que no se trate de una piel de toro, que
pueda ser de cualquier otro animal, quiza una oveja, puesto que no es foro todo
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lo que reluce (Gomez Pena, 2012-13: 28). Como en la pizarra de Castulo, en
la que vemos que el jinete se asienta sobre una piel de pantera que cubre toda
la montura (Blanco Freijeiro, 1996: 450).

Otro detalle a favor de la consideracion del complejo de EI Carambo-
lo como santuario es la presencia de un ciertamente llamativo pavimento de
conchas, como se habia hallado en La Rebanadilla, donde aparece en uno de
los edificios que se fechan a fines del s. IX a.C. (Ruiz Mata, 2023: 483). El pa-
vimento de El Carambolo conducia, al parecer, hacia el santuario, formando
como una amplia avenida alfombrada, lo que debi6 de representar, se dice, un
alto coste, pero el gasto se justifica, pues ya es conocido que el mantenimiento
constante de acciones gravosas es una caracteristica propia de la religion...
(Escacena 'y Amores, 2011: 114). Habria sido una especie de nartex apotropai-
co y que preservaba la santidad de las capillas, librandolas de la penetracion
del Maligno (Escacena y Vazquez 2009), de las influencias y acciones diabo-
licas (Escacena y Garcia, 2012: 783). Aunque en otras ocasiones se justifica
su presencia por razones menos espirituales, ya que se deberia a la semejanza
de las conchas con la vulva de la mujer, elemento apetecible para el diablo
que se entretenia a la puerta del templo mirandolas lascivamente (Escacena,
2023:232; 2023b: 478). A la puerta del supuesto templo primitivo, cubriendo
sus escalones, habrian estado también en El Carambolo (Escacena, 2005: 8),
aunque Ruiz Mata las encuentra en El Castillo de Dofia Blanca a la entrada de
casas corrientes. Y pavimentos de conchas, cuidadosamente colocadas, habia
encontrado también Carriazo en diversos lugares en sus excavaciones, pero
nunca pensé que pudiera estar en los accesos a un templo, sino en la cocina o
el lavadero de una de las casas que creia estar excavando (Carriazo, 1969: 313
y 321). Algo similar a lo que sucedia en el interior de la cabana de Campillo,
en el Puerto de Santa Maria, donde una mampara separaba la cocina de una
pequefia estancia para el descanso que un pavimento de conchas aislaba de
la humedad del suelo (Belén, 2000: 98). Y, como sucede con los altares en
taurodermis, pavimentos de conchas se van documentando en numerosos ya-
cimientos protohistoricos del mediodia peninsular (Escacena, 2010: 136), por
lo que nada autoriza a que podamos considerar los &mbitos que ocupan, o a los
que acompafian, ni como santuarios ni como recintos religiosos. Lopez Ama-
dor, que las ha constatado en Campillo, y que las observa también en Pocito
Chico y en La Marismilla, sostiene que la construccion de suelos de conchas
en la zona es tradicional (Lopez Amador y otros, 1996:46). En Rabadanes,
donde coexistian chozas circulares de los indigenas con casas de muros rec-
tos, también aparecian las conchas apotropaicas, pero ni siquiera para entrar



FERNANDO FERNANDEZ GOMEZ 161

en una casa de los colonizadores sino en una sencilla cabafia indigena, abierta
al Este (Pellicer y Escacena, 2007: 10). ;Otro santuario? Podemos admitir, no
obstante, por su difusion y su ubicacion en determinados lugares, el caracter
apotropaico de las conchas en algunas ocasiones, cuando se trate sobre todo
de las de tipo glycymeris y haber sido recogidas con ese fin. Pero también
pueden ser desechos de comida, como hemos visto en Casas de Turuiiuelo y
como Bernaldez (2010:378) nos dice pudieron haber sido incluso las de El
Carambolo, fijandose en sus caracteristicas. En cualquier caso no resultarian
pavimentos tan caros como se pretende (Escacena, 2018:62), pues podian ser
recogidas libremente al borde del mar, fuese para utilizarlas como alimento o
como pavimento, profano o sagrado.

A proposito de la orientacion de la cabafia de Rabadanes y otros re-
cintos, de los muros hallados en El Cerro de la Cabeza, de Santiponce, se nos
dice que guardaban la misma disposicion NE.-SO. que los de El Carambolo, a
lo que se da un significado religioso (Garcia Fernandez, 2023:496). Pero es la
orientacion mas normal en nuestra tierra, evitando los vientos calidos del Sur
y los frios del Norte. Lo extraordinario hubiera sido que las casas abrieran sus
puertas a cualquiera de estos puntos. Como es normal la presencia de bancos
corridos adosados a los muros, frente a los hogares, que estos estén exentos en
el centro de las habitaciones que ocupan y que los pavimentos estén pintados
de rojo. Se explica incluso un detalle que parece sin importancia, pero que la
tiene, aunque pase desapercibido. Es el hecho de que las supuestas capillas de
El Carambolo no sean estrictamente rectangulares, sino ligeramente trapezoi-
dales. Pensamos que no es por exigencias del culto, como se aduce (Escacena,
2018:36), sino para mejor adaptarse con la casa anexa al circulo del cerro y
facilitar la disposicion en abanico a un mismo nivel de las construcciones
(Escacena, 2018: 43), razdn por la que tampoco se ocupa la cumbre, que no es
probablemente por mejor ver salir el sol, como se afirma, sino porque a su al-
rededor se distribuian mejor las casas. De haber sido un templo exento hubiera
ocupado sin duda la cumbre. También es normal la presencia en las casas de
algin objeto de culto o de significado religioso en los ajuares, sean barcas
celestes o betilos, que ni son Dios ni participan de la esencia divina como se
pretende (Escacena, 2023: 474), sino eso, betilos, simples piedras u objetos
que nos hacen recordar su presencia. Como sucederia si algiin dia excavaran
nuestras casas actuales. Y asi eran las casas entonces, aunque ahora queramos
sublimarlas y elevarlas a la categoria de templo o santuario.

Un elemento que se ha querido esgrimir para confirmar el caracter de
santuario de las construcciones de El Carambolo IV es el hallazgo, aunque
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no en las consideradas capillas, de fragmentos de una barca sagrada del tipo
fenicio, el denominado Zippos (Escacena, 2010: 131), como ofrenda votiva a
la divinidad. Seria la barca, a juicio de Escacena, con la que los dioses reali-
zaban sus desplazamientos por la faz acuatica de la boveda celeste (Escace-
na, 2013:162), una representacion del barco astral, confirman los arquedlogos
(Escacena, Fernandez y Rodriguez, 2007: 5-28), porque cada dios necesita
su barca sagrada (Escacena, 2023b:215). Jiménez Avila (2022) ha puesto en
duda que se trate de una barca votiva, sugiriendo que pudiera tratarse de la
parte superior de una copa adornada con los hippoi, como los barcos fenicios.
Se trataria, en cualquier caso, de un posible elemento votivo o cultual. La pre-
sencia, ademas, de perforaciones junto a la borda parecen avalar la hipotesis
de que se trate realmente de una barca votiva.

Empenados en ver santuarios donde otros no vemos mas que simples
casas con algunos objetos cultuales, a todo se le quiere dar una explicacion
simbolica de significado religioso. Y hasta un grafito rayado toscamente a
mano sobre la superficie de un cuenco de ceramica hallado en Coria, que para
Javier de Hoz no pasaria de ser la inicial de un nombre propio (Hoz, 2023:
301), como sefial de propiedad o de uso, para Escacena es la representacion
de un nudo protector del contenido de la vasija en el sentido que dice la Biblia
(2023b: 234).

Analizadas, pues, las excavaciones, pasemos a fijarnos en cada uno de
los pilares del que los arquedlogos llaman el nuevo paradigma a que aquellas
han dado lugar, el fondo de cabana, la ceramica tipo Carambolo y las joyas
del tesoro.

El fondo de cabaia

Es el primer pilar del nuevo paradigma. A ¢l nos hemos referido mas
arriba al hablar de las excavaciones de Carriazo. Ahora se dice de la cabafia
que nunca lo fue, que lo que €l interpretd como tal, no era en realidad mas que
un gran basurero al que irian a parar los mas lujosos elementos amortizados
en el uso del santuario (Escacena, 2010: 104), una fosa ritual a la que habrian
arrojado los restos de las ofrendas y los elementos liturgicos inservibles de
las ceremonias que en €l tuvieran lugar. Y desde su nivel mas profundo docu-
mentan la presencia de ceramica a torno, pudiendo datarse el estrato inferior,
dicen, en torno a la primera mitad del siglo VIII a.C., concretamente entre 791
y 506 a.C. (Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2010: 257-8).

Resultaba que aquella cabafa de la que nos habia hablado Carriazo, en
la que habia sido enterrado el tesoro, y en cuyo nivel inferior habia observa-
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do la presencia de materiales indigenas prefenicios, nos decian ahora que no
habia existido nunca. Y se negaba su existencia con rotundidad: “La cabafia
que nunca lo fue” (Escacena, 2010: 104). Pero si no fue un fondo de cabafia
lo que Carriazo excavé en El Carambolo, tenemos que pensar que tampoco lo
fueran los fondos de cabafia de la cumbre del cerro que encontraron los nue-
vos excavadores (Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2005, 2007), ni los
que existen por doquier, tantos como para que los mismos autores les pongan
de testimonio en ocasiones para probar la coexistencia de los indigenas con
los foraneos, que desde un principio utilizan casas de muros rectos (Escacena
y Garcia, 2012: 775). ;Serian también hoyos para recoger basuras todos los
constatados en El Jardin de Ala, de Salteras? (Garcia Fernandez, 2023:489).
Se dice en ocasiones que si no se observan restos de hoyos de postes no puede
pensarse en cabafia. Pero nos negamos a admitirlo. Como nos negamos a ad-
mitir que las gentes de nuestra prehistoria se molestaran en hacer tantos hoyos
para tapar sus basuras, con una mentalidad ecoldgica propia de nuestros dias.
Las basuras, en los ambientes rurales, siempre se han arrojado al campo, que
podia ser el mismo corral de la casa, y alli terminaban con ella los animales,
los carrofieros y los domésticos. Si aquellos indigenas hicieron hoyos fue bus-
cando alguna utilidad practica, como cabana, como silo, como horno, como
fosa para enterrar, fuera un muerto, un tesoro, 0 cosas que no queremos que se
profanaran, pero no se nos ocurre pensar que enterraran basuras. Admitimos
la existencia de los llamados botros (Belén, 2000:72), pero nos negamos a
admitir que lo sea la cabafia de El Carambolo, una cabaia que su excavador
consideré ademas evidente que se trataba de una vivienda, y cuyo relleno era
absolutamente vulgar.

Maluquer estudia y dibuja la estratigrafia del supuesto basurero, y ve
que hay cuatro niveles de ocupacion muy claros. Y detalla, con Carriazo, el
contenido de cada uno de los niveles, contenidos perfectamente coherentes,
sin especial significado religioso en su inmensa mayoria, a excepcion de las
ceramicas de tipo Carambolo, si queremos darles ese significado, del nivel
inferior. Y en ese relleno de basuras de la cabafia se distingue perfectamente el
hoyo que, cuando el fondo ya estaba colmatado, excavan quienes entierran el
tesoro, lo que probablemente hacen alli porque era mas sencillo hacerlo en un
relleno de basuras, que en otro lugar de tierra natural, en un nivel geoldgico. Y
también, quiza, porque nadie iba a pensar que en un relleno de basuras fuera
nadie a esconder un tesoro, si es que en superficie podia distinguirse de alguna
manera.



164 EL SANTUARIO FENICIO DE EL CARAMBOLO: UN SANTUARIO QUE...

Es algo, sin embargo, que a los nuevos excavadores no parece gustar-
les en exceso, en su empefio por realzar el papel de los fenicios en la forma-
cion de la cultura tartésica, y aunque admiten que en el cerro, antes de llegar
los colonizadores, hubo un pobladillo indigena (Escacena, 2018: 35), dicen
que aquello fue hace mucho tiempo, que son restos prehistdricos muy anterio-
res, que no implica que hubiese alli una comunidad indigena en el momento
inaugural del santuario religioso (Escacena y Amores, 2011: 112). Aunque
las fechas que aducen, no estan tan separadas, pues admiten un Carambolo
pretartésico, para indicar prefenicio, que fechan en el Bronce Medio, entre
1400-1100 a.C., pero advierten, por si acaso, que desconectado del santuario
(Escacena, 2010: 138), pues dicen tratarse de un conjunto de fosas, de plan-
tas circulares y secciones troncoconicas o hemisféricas invertidas, con sus
rellenos, entre los que se observa la presencia de ceramicas campaniformes
(Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2010: 214) y de una punta de flecha
de tipo Palmela (Hunt y otros, 2010:338). Y no resulta facil de explicar que
se feche en torno a la primera mitad del siglo VIII a.C. el nivel mas profundo
del fondo de cabana (Fernandez Flores y Rodriguez Azogue: 2010: 257) y la
construccion del santuario mas antiguo entre 1020 y 810, cuando aquel esta
motivado, segiin dicen, por la actividad de este, como foso para recoger las
basuras procedentes de sus actividades religiosas.

La ceramica tipo Carambolo

Carriazo, aun sin ser arquedlogo, parecio ser consciente desde un prin-
cipio de que aquellos fragmentos de ceramica que estaba sacando del fondo
de cabafia, como la seguiremos llamando, pertenecian a la enigmatica cultura
tartésica. Y, con vision arqueologica, considerd que la mdxima joya del yaci-
miento (Carriazo, 1969: 318) no era ninguna pieza del tesoro, como pareceria
logico y a primera vista podria pensarse, sino aquella ceramica, realizada a
torno lento, como dijo, a torneta se ha dicho mas recientemente (Buero y Fer-
nandez, 2010: 53), y decorada con motivos geométricos pintados de rojo que
hoy todos conocemos ya como de tipo Carambolo, pues a partir de entonces
identifica perfectamente como tartésico cualquier yacimiento en el que pueda
aparecer.

Dice Carriazo que encuentra esta ceramica principalmente en el nivel
inferior del fondo de cabana, alli donde no hay todavia ceramica a torno que
delate la presencia de colonizadores. Y junto a estas ceramicas pintadas reco-
ge las de reticula bruida, las grabadas con motivos incisos y otras ceramicas
a mano que considera de tradicion eneolitica; cerdmicas a torno, muy pocas,
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dice, y en el nivel superior, anunciando ya la Edad del Hierro (Carriazo,
1973:477). Son observaciones que, aunque escritas, ahora se quieren poner en
duda para demostrar que las ceramicas de tipo Carambolo son en realidad un
producto hibrido, pues fueron realizadas por los indigenas bajo la influencia
de los colonizadores (Ferrer y Hunt, 2023:260). Pero hay testimonios que lo
desmienten, pues a veces las encontramos solas, como las encontrd Carriazo
en el nivel inferior del fondo de cabaiia, y en una excavacion que, consciente
de que estaba descubriendo materiales que podian identificarse por primera
vez con la cultura tartésica, dice haber llevado a cabo con la delicadeza de
una autopsia, con la meticulosidad de una preparacion anatomica (Carriazo,
1973: 353).

Y lo que encuentra Carriazo en el fondo de cabafa no es un caso Uni-
co. Nosotros tuvimos oportunidad de excavar otro fondo de cabaiia, localiza-
do no lejos de El Carambolo, aunque al otro lado del Guadalquivir, en lo que
fue desembocadura del Guadaira, actuales terrenos de la Universidad Pablo
de Olavide y que en su dia pertenecieron a la Universidad Laboral. Alli ex-
cavamos hace afos otro fondo de cabaia similar al de EI Carambolo (Buero
y Fernandez, 2010). Tampoco pudimos conocer sus limites, pues habian sido
eliminados por las maquinas de la gravera que trabajaban en la zona y lo ha-
bian convertido en un cerro, ni detectamos huellas de postes, pero si pudimos
analizar su relleno, y en ¢l quedaban perfectamente definidos, sin posibilidad
de error, cuatro niveles arqueoldgicos, los mismos que en la cabafa de El
Carambolo, pero muy distintos en su contenido, pues el superior se trataba de
tierras revueltas, desechos procedentes del trabajo de la gravera, el segundo
nivel era claramente turdetano, el tercero, potente, absolutamente estéril, y el
cuarto, perfectamente sellado por el estéril, contenia numerosas ceramicas de
la Edad del Bronce Final, entre ellas un considerable nimero de fragmentos
de ceramicas de tipo Carambolo y de las contemporaneas y mas frecuentes de
reticula brufida. No cabia duda de que las gentes que habian utilizado aquel
fondo de cabafia no habian tenido ningun contacto con los colonizadores, a
pesar de su situacidn, al borde sin duda de lo que en su dia fueran orillas del
mar tartésico, y curiosamente a un nivel semejante al que afios antes apare-
ciera la Astart¢ de El Carambolo (Fernandez Gomez, 2011), lo cual parecia
autorizarnos a poner a esta figurita mas en relacion con esa orilla del mar que
con el presunto santuario de la cumbre del cerro.

Se sigue defendiendo, a pesar de todo, que fue la convivencia entre
indigenas y fenicios la que provoco la aparicion de productos como estas ce-
ramicas de tipo Carambolo y las decoradas con motivos figurados, las llama-
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das simbdlicas, todas las cuales serian, por tanto, productos hibridos (Ferrer
y Hunt, 2023: 260-1). Aquellas serian manifestacion del gusto generalizado
en la época por todo el Mediterraneo por los motivos geométricos, presente
también en las ceramicas grabadas contemporaneas. Las simbdlicas tratarian,
por su parte, de imitar producciones griegas. Es posible. Pero pensamos que
nada tienen que ver las ceramicas grabadas o las de tipo Carambolo, realizadas
siempre a mano o torneta, y decoradas con motivos geométricos incisos o pin-
tados, puramente indigenas, con las simbolicas, realizadas a torno, en esbeltas
vasijas monumentales y decoradas con herméticos mensajes figurados que in-
dudablemente vienen de Oriente. Son obra, sin duda, de distintos alfareros, en
distintos talleres, que emplean diferentes pastas y pigmentos, utilizan distintas
técnicas y cuecen sus vasijas en diferentes hornos. Y si nos podemos imaginar
a ceramistas indigenas realizando, de la mano de los colonizadores, vasijas
decoradas con motivos simbolicos, nos cuesta admitir a ceramistas fenicios
haciendo ceramicas de tipo Carambolo decoradas con motivos geométricos.

No negamos la posibilidad de que la inspiracion para la factura de
estas decoraciones geométricas imperantes por entonces en todo el Mediterra-
neo pudiera llegar hasta los indigenas desde Oriente, a través de los motivos
con que los colonizadores adornaran los barcos en los que vinieran o los tex-
tiles que trajeran con ellos o con los que se vistieran.

Pero hemos pensado también, como pensaba Carriazo, que no se pue-
de olvidar la probable influencia de los motivos del mundo campaniforme,
con el que seguramente los tartesios no tuvieran ningun contacto personal, al
no coincidir en el tiempo, pero cuyos productos indudablemente conocieron,
como inmediatos predecesores suyos que habian sido en la ocupacion del te-
rreno. Y a un centenar de metros de donde nosotros hallamos el fondo de ca-
bafia tartésico, encontramos otro con solo ceramica campaniforme (Fernandez
Goémez y Alonso de la Sierra, 1985: 7), que ha proporcionado una fecha suma-
mente baja, 1240 a.C., fecha que no tratamos que sea aceptada, pero que nos
sirve, en cualquier caso, para asegurar que si no se conocieron entre si aquellas
gentes, como se preocupan bien de advertir los excavadores de El Carambolo
(Escacena y Amores, 2011:112), los tartesios conocieron con absoluta segu-
ridad los productos materiales campaniformes. Algo similar, por otra parte, a
lo que ocurria en El Carambolo y en el Cerro de San Juan, de Coria del Rio,
que también ofrecieron ceramicas campaniformes. Y es curioso constatar que
muchos de los cerros ocupados por los tartesios habian estado antes ocupados
por esos campaniformes. No encontramos, ciertamente, materiales que nos
autoricen a pensar que ambos grupos llegaran a convivir, pero lo que si pode-
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mos asegurar es que el espacio temporal que separa a unas cabafias de otras
son, como mucho, 200 o 300 afos, y que, en cualquier caso, lo que es indu-
dable es que los tartesios conocieron los productos campaniformes, pues los
hallarian sobre el terreno, como los hallamos ahora nosotros, pero de manera
mas abundante, como es logico, y quizé hasta en materiales perecederos que
no han llegado hasta nuestros dias. Y, si nos dejaramos llevar por la euforia,
aun llegariamos mas lejos y pensar si no podrian haberse inspirado incluso en
las ceramicas pintadas de época calcolitica que encontramos en Valencina de
la Concepcion, tan similares en muchos aspectos a las de tipo Carambolo, con
sus pastas relativamente finas, sus superficies tan bien tratadas, sus engobes
claros y sus pinturas de tonos oscuros disefiando motivos geométricos (Muri-
llo Diaz y Fernandez Gémez, 2008: 299). Alli tenian precedentes también los
disefios en reticula bruilida tan tipicos del Bronce Final. Somos conscientes de
la distancia cronoldgica que separa a unas ceramicas de otras, pero también de
que sobre el terreno que pisaban, los tartesios las tenian (Fernandez Gomez y
Murillo Diaz, 2009: 45).

No lo afirmamos, por tanto, pero tampoco negamos la posibilidad de
una perduracion residual en el Bajo Guadalquivir de la cultura campaniforme,
como sugieren también algunas ceramicas de El Acebuchal, aunque somos
conscientes del sarpullido que levanta a veces el fantasma de la perduracion,
sustantivo especialmente dafiino, se dice, en la disciplina arqueoldgica (Esca-
cena, 2010: 120), pero que existe, y el propio autor que la denigra la utiliza
como argumento en esas mismas paginas (Escacena, 2010:121; 2023b: 234).

Nos dicen Fernandez y Rodriguez (2010: 257) que, como ya observo
Carriazo (1973: 234), desde los estratos inferiores se documenta la presen-
cia de ceramica a torno. Y Escacena asegura que excavacion tras excavacion
vuelven a aparecer datos que colocan siempre a la ceramica pintada de tipo
Carambolo solo a partir de los momentos mas viejos de la presencia fenicia
(Escacena, 2010: 121). Pero no es cierto que Carriazo diga eso, sino todo lo
contrario. Dice que las cerdmicas a torno las encontramos en los dos niveles
superiores del fondo de cabaria, mientras faltaban en el estrato inferior, el IV
(Carriazo, 1973: 490). En el nivel 11 si estan representadas todas las especies
ceramicas de El Carambolo (o.c., 234). Y estamos seguros de que ninguno
de los tres miente ni se confunde. Lo que queda claro es que Carriazo llego6
a niveles mas antiguos que Fernandez y Rodriguez, a niveles de cuando no
habia ceramica a torno, previos a la llegada de los fenicios. Podemos admi-
tir, por tanto, la afirmacion de Escacena, pero matizandola: la ceramica tipo
Carambolo la encontramos solo a partir de los momentos mas viejos de la
presencia fenicia, pero ya existia con anterioridad, y esos son los restos que
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encontr6 Carriazo en el fondo de cabana y los que encontramos nosotros en la
Universidad Laboral.

Lo mismo aprecia Ruiz Mata en las estratigrafias del Castillo de Dofia
Blanca y entre los enterramientos del timulo 1 de la necropolis de Las Cum-
bres, que corresponde a aquel poblado. Las ceramicas Guadalquivir I, como
llama a las de tipo Carambolo, se han encontrado asociadas, dice, a materiales
del Bronce Final, anteriores a la presencia fenicia en el lugar, y faltan por
completo en los estratos mas antiguos de Dona Blanca, que se datan en la
primera mitad del siglo VIII a. C. Resultados parecidos a los que proporcio-
na el poblado de San Bartolomé, en Almonte (Huelva), en donde los tnicos
fragmentos de ceramicas tipo Carambolo proceden del fondo XXXII-XXXIII,
cuyo material es del Bronce Final prefenicio. Algo similar a lo que se habia
observado en el Cabezo de San Pedro (Ruiz Mata, 2023a:238; 2023b:104).

Si es un producto hibrido, como sostienen Ferrer y Hunt (2023: 260),
{por qué no aparecen nunca vasos a torno con esa o parecida decoracion? ;Y
por qué son tan escasos en el Poblado Bajo, donde Carriazo dice que hallo
apenas tres fragmentos entre los millares recogidos (Carriazo, 1969: 324).
(Por qué dejaron de producirse al llegar los fenicios si fueron ellos los que las
trajeron?

La finalidad de las joyas

Era el tercer pilar del nuevo paradigma, en el que Carriazo queda ar-
queoldgicamente desautorizado por los ultimos excavadores. Nada de lo que
¢l dijo tiene ya fundamento. Es lo que viene a reconocerse cuando categori-
camente se afirma que la consecuencia mas profunda de toda esta verdadera
transmutacion de El Carambolo ha sido que toda la informacion arqueolo-
gica obtenida en dicho enclave, tenida durante cinco décadas como la mas
genuina guia de lo que habria caracterizado a la cultura material tartésica,
ha quedado drasticamente negada (Escacena, 2010:100), sin fundamento
(Fernandez Flores y Rodriguez Azogue, 2010: 263). Solo los empecinados,
los que no han sido capaces de cambiar sus mentes, no admitiran la nueva
interpretacion (Escacena, 2010: 101). Y entre ellos, no sentimos vergiienza en
confesarlo, sino todo lo contrario, nos encontramos. Por eso hemos querido
dedicar este trabajo a reivindicar la memoria del recordado profesor y colega
y sus trabajos sobre la cultura tartésica, pioneros y tan importantes en muchos
aspectos, que los nuevos descubrimientos podran, sin duda matizar, enrique-
cer y completar, pero de ninguna manera ensombrecer y, mucho menos, hacer
olvidar.
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Y es que aun quedaban a los nuevos excavadores de El Carambolo
cosas importantes por decir. Ain quedaba por abrir la caja de las sorpresas.
Cuanto se habia dicho sobre el supuesto santuario y sus altares en taurodermis
y las ceramicas tipo Carambolo no era todo. Lo importante, lo auténticamen-
te revolucionario, venia ahora. Y hasta se comunica a la prensa y la prensa
local lo recoge a toda pagina: “El tesoro de El Carambolo ya no es tartesio,
es fenicio”, y las joyas no habian sido para un rey sino para un sacerdote
sacrificador y para el buey que iba a ser sacrificado. “E/ tesoro dejaba de ser
lujoso atuendo de un monarca para convertirse en ropaje sagrado de unos
bovidos” (Escacena y Amores, 2011: 110). Se trata de un hallazgo historico
(E1 Mundo, 29.1X.2008). Podemos ver ahora, dicen los arquedlogos, objetos
sagrados donde antes solo percibiamos ricas alhajas de un rey (Escacena y
Amores, 2011: 107).

Un cambio radical de la funcién del tesoro, que de joyas reales pasa-
ban a ser atalaje para engalanar los toros, vacas o bueyes, que de todo se habla
(Escacena, 2006: 142), destinados al sacrificio, y atuendo litargico del sacer-
dote o resucitador de la divinidad encargado del correspondiente rito (Amores
y Escacena 2003:41), como ajuar de consagracion (Escacena y Amores 2011:
107; Escacena, 2023b: 230). Sin poder olvidar que en ocasiones se admite,
por la presencia en los ajuares de cuchillos de hierro afalcatados, e ignoramos
la relacion directa, que el encargado del rito pudiera ser una mujer, y, a juzgar
por la cantidad de cuchillos hallados en los ajuares de las tumbas femeni-
nas de La Angorrilla, su nimero podia equipararse al de hombres (Delgado,
2023a:231,233; 2023b:187).

El poblado del Cerro, considerado tartésico por Carriazo, se habia
convertido, en virtud de los resultados aportados por las nuevas excavacio-
nes, que habian jubilado la polémica a la que ya so6lo se agarraban, dicen sus
excavadores, ciertos nostalgicos del paradigma tradicional que interpretaba
el mundo tartésico como un rico complejo local influido culturalmente por la
colonizacion fenicia (Escacena, 2013: 160). Y es, ciertamente, lo que noso-
tros, con algunas matizaciones, seguimos creyendo. Y la hibridacion que nos
negdbamos a admitir en lo relacionado con las ceramicas tipo Carambolo, la
defendemos ahora en el caso de las joyas tartésicas. Y no somos los unicos
que la defendemos.

A todos parece claro que el tesoro de El Carambolo es, a excepcion
del collar, una obra de arte salida en su conjunto de talleres tartésicos, en la
que confluyen dos ambitos tecnologicos distintos, uno foraneo, mediterraneo,
y otro autdctono, de raiz atlantica, con raices en el Bronce Final. Asi lo evi-
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dencia su analisis tecnologico (Bandera, 2004; Ferrer y Hunt, 2023: 265), que
ejemplifica perfectamente la esencia de la cultura tartésica, al integrarse armo-
nicamente una influencia oriental con el sustrato indigena, lo que dard como
resultado un horizonte cultural nuevo de gran originalidad (Miguel Naranjo,
2016: 302, 310).

El collar se admite por todos que puede ser una joya traida de fuera,
quiza de Chipre, no se discute. Pero si el numero de sellos que le acompa-
fian. Ahora se habla de ¢l como si tuviera siete, para aprovechar las virtudes
magicas del mitico nimero, pues e/ collar de los siete sellos era uno de los
emblemas fundamentales del clero semita antiguo... Que fueran solo siete
sellos facilitaria su relacion con el mundo oriental..., como simbolo de to-
talidad y perfeccion... El sello como garante del hermetismo de los secretos
divinos, solo conocidos por los sacerdotes... (Escacena y Amores 2011: 63,
116 y 122). Pero el collar no tiene en realidad siete sellos, sino ocho, aunque
falta uno, perdido desde no sabemos cuando, y ahi estan sueltos los dos cabos
que le sujetaban. Se soslaya el problema diciendo que esos cabos sobrantes
podrian constituir los remates del cordén principal, e insisten en mantener
el numero de 7, aunque no lo entendamos, porque también el 8 pudo tener
para los fenicios alglin valor simbolico, pues ocho son las placas de cinturon
de cada uno de los juegos del tesoro, y ocho los pétalos de las rosetas que
aparecen como motivo principal en algunas joyas fenicias de Cadiz (Perea,
1989:63) y en algunas ceramicas simbolicas (Belén y otros, 1997: 152), que
algunos consideran tartésicas precisamente por el hecho de ser octopétalas
(Blanco Gonzalez y otros, 2023: 694), lo mismo que las rosetas de la bandeja
de bronce de El Gandul (Fernandez Gémez, 1989: 199), que de vulgar bandeja
ha pasado a ser ahora un altar portatil taurodermiforme, como el ejemplar de
La Joya (Escacena, 2023b:228). Y ocho puntas tiene la estrella de la diosa
Isthar en el kudurru del museo Britanico, junto al sol y la luna, y ocho son los
radios de las estrellas de algunas monedas de la ceca de Malaka. ;Por qué no
pudieron ser ocho los sellos del collar?

Las restantes piezas del tesoro se admite que, tartesias o fenicias, po-
drian haber sido realizadas en talleres locales. Pero se les asignan funciones
muy distintas de las que les habia atribuido Carriazo.

Los pectorales dejaban de serlo, porque F. Amores y yo, dice Escacena
(2010: 123), hemos propuesto denominar a estas dos joyas frontiles, en aten-
cion al nuevo papel que les hemos adjudicado, que es el de adornar, con su
perfil en taurodermis, las testuces de los bueyes destinados al sacrificio como
ofrenda a los dioses. Se conocian hasta ahora como “pectorales” en razon de
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la primera funcion que se les habia atribuido, nos dicen, pero no hay image-
nes en el mundo antiguo que apoyen ese papel. En cambio, si existen piezas
escultoricas en piedra de toros con frontiles. Y si antes se habian buscado pa-
ralelos de los supuestos altares taurodérmicos hasta en las iglesias medievales,
ahora se buscan paralelos para los frontiles (Escacena y Amores, 2011:131-2),
nombre usado en algunas romerias espafiolas para el atalaje que adorna las
cabezas de los bovidos que participan en ellas (Amores y Escacena 2003: 20).
Se encuentran en esculturas ibéricas procedentes de Villajoyosa y Monforte
del Cid, en Espana, Lattes, en Francia, y Cartago. Y se da una explicacion al
hecho de quedar las joyas rematadas en sus bordes en tubos dobles: suponen
una evidente alusion a que el animal cuya piel extendida se emula, es de do-
ble pezuiia (Escacena y Amores, 2011: 119). Alvaro Lopez Pefia (2012-13:
27) da todavia un paso mas alla y dice que los nuevos frontiles taurodérmicos
actuarian como simbolo que purificaria los pensamientos del animal que iba
a servir de ofrenda holocaustica. Y nos parece excesivo.

No sabemos si de manera inconsciente, se acude a la Biblia para fun-
damentar las nuevas funciones que se dan a las joyas, pues el Exodo (28,4)
indica como deberan presentarse ante el altar los sacerdotes encargados de
los sacrificios para ir “revestidos como Dios manda”. Y el libro sagrado dice:
“Haras, pues, a Aaron tu hermano ornamentos sacerdotales que le den majes-
tad y esplendor ... el pectoral, el efod, el manto, la tunica de malla, la tiara y el
cinturon. Estas seran las vestiduras sagradas que harads a tu hermano Aaron
v a sus hijos para que ejerzan delante de mi las funciones del sacerdocio.
El texto que se pretendia aducir como prueba, dejaba en evidencia la nueva
interpretacion.

Y resulta chocante en las numerosas recreaciones que se han hecho de
los bueyes en el momento de ser llevados al sacrificio, verles a ellos adornados
con las joyas y a los sacerdotes practicamente desnudos, con el collar sobre el
esternon y los brazaletes alrededor de los biceps. Y nos gustaria saber cémo
llevaban las joyas esas supuestas sacerdotisas del nuevo paradigma (Delgado,
2023b:184). Aunque siempre podemos acudir al recurso de considerar la des-
nudez como simbolo divino, puesto que Yahvé creé desnudos al hombre y a la
mujer (Amores, 2009:55). El pudor, se dice, vino después, con la conciencia
de pecado, de la que los dioses carecen. Pero los hombres no, desde Adan
(Gén. 3,7)

Maria Luisa de la Bandera, que ha estudiado repetidamente el tesoro,
lo ha tenido en sus manos y lo conoce bien, sostiene que nunca los llamados
pectorales han podido usarse como frontiles sobre la testuz de los bovidos en
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animales reales (Escacena y Amores, 2012: 135).

También las placas se consideran, como los pectorales, de origen y
produccioén local, ya que no se conocen paralelos préximos en ningun otro
lugar (Bandera, 2010: 314). Son ocho, como los sellos, y siempre se ha pen-
sado que estaban preparadas para ir unidas unas a otras mediante cordones
pasantes (Bandera, 2010: 324), como demuestran las huellas que han dejado
en las laminas del dorso, a la que van soldados todos los demas elementos. En
la nueva interpretacion se les coloca, sin embargo, separadas unas de otras,
adornando dorsuales o colleras que se ponen sobre los lomos o el cuello de
los animales destinados al sacrificio, para sacralizarles, e incluso divinizarles
(Escacena, 2018: 65), como aparecen ciertamente representados, y lo llevan
hasta los cerdos, en algunos suovetaurilia romanos, aunque estos parecen ser
sencillas bandas de lino, a modo de cinchas, sin apliques de ningtn tipo, por
lo que Maria Luisa de la Bandera, que se muestra en total desacuerdo, se queja
de que en la nueva interpretacion se han manejado datos y paralelos de manera
ambigua, a medida que mejor cuadraban a sus autores (Bandera, 2010: 325).

Seria, en cualquier caso, un paralelo muy posterior, no tanto como
el del pantocrator, pero cercano a los 500 afios, como si ahora trataramos de
buscar la interpretacion de algo fijandonos en el significado que tenia en la
época de los Reyes Catolicos. Y no es porque no tengamos representaciones
de bovidos en época tartésica, que las tenemos, y muy cercanas, en Montemo-
lin y en Carmona, sobre todo en marfiles y ceramicas, pero nunca aparecen
ataviados, ni con frontiles ni con dorsuales. Como son numerosas las repre-
sentaciones que tenemos de las placas sirviendo, engarzadas una en otra, de
coronas sobre las cabezas de probables sacerdotes y sacerdotisas en marfiles
y piezas de orfebreria, unas de oriente, de Nimrud, otras muy cercanas, en el
tesoro de Segura de Leon (Badajoz) (Ferndndez Gomez, 2010:93; Almagro
Gorbea, 1989:70).

Se ha discutido también sobre el significado de los motivos decorati-
vos de las placas, pero es algo secundario. Podria admitirse que las rosetas,
que aparecen con frecuencia en los mas diversos contextos, fuesen alegoria
de Astarté, a imagen del planeta Venus, cualquiera que fuese el nimero de
sus pétalos, y las hemiesferas rehundidas representacion de Baal, alusivas al
globo solar.

Y al tesoro en su conjunto, entonces ;habremos de considerarlo feni-
cio o tartésico? El collar, ya hemos visto, es considerado por todos como una
pieza importada, quiza de Chipre, puramente fenicia, pero las restantes joyas
parecen de factura local, o sea de las que los fenicios ensefiaron a hacer a los
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tartesios, los cuales, aunque desde el calcolitico eran buenos conocedores del
oro, hasta entonces solo lo habian empleado en joyas, ya batidas, en forma de
laminas, como vemos en algunos objetos de Valencina de la Concepcion, ya
fundidas, en espectaculares ejemplares de tradicion atlantica.

Los fenicios ensefiaron a los tartesios que habia otras maneras de tra-
bajar el oro y les introdujeron en el arte de la soldadura, y a partir de entonces
esta técnica sera un ingrediente permanente en la joyeria tartésica, sin que
hasta ahora hayamos empezado a saber el modo como lo llevaban a cabo,
cuales eran los fundentes y, sobre todo, como controlaban la temperatura para
conseguir unir laminas o granulos sin fundirlos ni dafarles*. Algo que los tar-
tesios no supieron hacer hasta que no se lo ensefaron los fenicios, que serian
los responsables de los talleres hasta que los indigenas, muchos de los cuales
serian hijos de padre fenicio y madre indigena, se fueran sintiendo capaces
de hacerlo. Y esas joyas entonces /seran fenicias o seran tartésicas? Nosotros
diriamos, como Perea y Armbruster, que se trata de una orfebreria tartésica,
caracterizada por esta hibridacion, que ocupo6 los siglos VIII-VI a.C. (Perea
y Armbruster, 1998:133). Y asi piensa también Maria Luisa de la Bandera
(Bandera y otros, 2010:315, 329).

.Ciudad al Este, santuario al Oeste?

Un ultimo tema queremos tratar, el que analiza las relaciones entre
el Cerro de El Carambolo y la ciudad de Sevilla, que se alzara en el cerro de
enfrente, al otro lado del rio. Se ha acudido al posible, y no seguro, nombre de
la ciudad antigua, Spal, como prueba de su fundacidén fenicia, algo que parece
temerario. Dirlamos que es una falacia circular. Introducimos el nombre como
probable, y luego lo ponemos como prueba de lo que queremos demostrar.

Se tratarian en si los dos cerros, a su juicio, de una sola urbe, aunque
hoy los presentemos por separado y los consideremos como dos cosas dis-
tintas: la ciudad propiamente dicha y su puerto por un lado, y el santuario de
Astarté y Baal por otro (Escacena y Garcia, 2012: 777). Era una idea que ya
habian apuntado hace afios Belén y Escacena (1997: 113), y que ahora se desa-
rrollaba. Correa, tratando apoyarlo desde el punto de vista lingiiistico, sugiere
que quiza el posterior nombre de la ciudad, Hispal, refleje la existencia de una
poblacién mixta, con un primer elemento puramente tartesio, que perviviria,
ya latinizado, en his, y un segundo elemento representado por un tednimo
fenicio, bal, que perviviria al latinizarse en pal (Correa, 2000: 190). Era algo

* En tratar de descubrirlo trabaja desde hace afios, en sus instalaciones de La Cartuja, un equipo de la Facultad de Fisica de
nuestra universidad, dirigidos por el Prof. Respaldiza: cfr. Ontalba et al., 1999: 579; 2002: 176; Bandera y otros, 2004:48 y
Hunt y otros, 2010:340.
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que habia sugerido anteriormente Collantes (1977:46), aunque €l preferia ha-
cerlo derivar de Ispal, con el significado de /lanura verde que le habia dado
siglos atras Arias Montano. La presencia tartesia en esa Sevilla fundacional
se hacia, en cualquier caso, lingliisticamente, necesaria (Escacena y Garcia,
2012: 771).

Segun Fernandez y Rodriguez, el complejo sagrado exhumado en sus
excavaciones seria un santuario levantado en honor a Astarté a la vez que los
colonizadores fundaban Sevilla, ya en la segunda mitad del siglo IX a.C. (Fer-
nandez Flores y Rodriguez Azogue, 2010: 203; Escacena, 2010: 100, 104).).
Sevilla, por tanto, la posible Spal, y El Carambolo seria un conjunto unico
separado por el rio: la ciudad al Este y el santuario al Oeste, como sucedia en
otros lugares. L.a margen de levante para la vida profana y la de poniente para
la sagrada (Escacena, 2013: 166)°, con un santuario que progresivamente se
habria ido ampliando hasta el punto de constituir hoy el mayor recinto religio-
so conocido del Hierro Antiguo hispano (Escacena, 2007:5).

(Qué encontramos, sin embargo, en el casco urbano de la ciudad, de
aquella antigua Spal, la Sevilla fundacional? En el Patio de Banderas del Al-
cazar se excavo hasta llegar a la base geolodgica, y todo lo que se encontrd en
su nivel mas profundo fue una estructura con planta de tendencia oval que se
considerd como un posible hogar “al aire libre”, una probable cocina (Escace-
nay Garcia, 2012: 768), y esa seria, junto a los restos hallados en la Calle San
Isidoro, la mas vieja estructura doméstica conocida hasta ahora de la Sevilla
fundacional, con diversos fragmentos de ceramica bruifiida y presencia ya de
ceramica a torno (Tabales, 2015: 38; Escacena y Garcia, 2012:771). Dentro
del propio Alcazar, en el nivel inferior de la Torre del Agua, se encontraron
nuevos fragmentos de ceramicas del Bronce Final y uno de tipo Carambolo,
con decoracion de triangulos pintados®. En ese mismo area, en sentido amplio,
del Alcazar medieval, en la Calle Abades, se recogio otro pequefio fragmen-
to de ceramica tipo Carambolo (Huarte, 2002: 254-255). Y cerca de alli, en
la ya citada Calle San Isidoro, algunos fragmentos de anforas y ceramicas
grises y de barniz rojo (Campos y otros, 1988).Y estos serian los materiales
que corresponderian a los momentos mas antiguos de la Sevilla protohistorica
(Escacena, 2018:31) si desechamos los fragmentos de ceramicas descontex-
tualizadas que encontramos tanto en el Patio de Banderas, como en la Plaza
de la Encarnacion. jPodemos comparar estos hallazgos con los encontrados
en el Cerro de EI Carambolo en esos momentos iniciales de la fundacion, que
podemos situar a finales del s. IX a.C., y primeros siglos de su desarrollo? Es

° El tema lo ha tratado con detalle recientemente Pascual Barea, 2013: 69ss.
¢ Comunicacion verbal de los excavadores.
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evidente que no, que nada tienen que ver unos con otros, ni en calidad, ni en
cantidad, ni en variedad. Pudo haber, ciertamente, seguro que la hubo, en la
pretendida Spal, alguna pequefia comunidad de indigenas, como la hubo en
El Carambolo, pero mientras esta se desarrolld y enriquecio al contacto con
los fenicios, la comunidad de la posible Spal o Ispal quedd congelada hasta la
llegada de nuevas gentes a finales del s. VI a.C., los momentos finales preci-
samente de El Carambolo.

Y vayamos a esos momentos finales del cerro. Estamos a mediados
del s. VI a.C. La crisis de Oriente originada por la caida de las metropolis
fenicias en manos de los asirios primero y de los babilonios después, que se
llevaran esclavizados a los judios mas notables, provoca el colapso del secular
comercio por el Mediterraneo, lo cual tiene su reflejo en el poblado/santuario
de El Carambolo. Los grandes espacios, nos dicen sus excavadores, se com-
partimentan. EI templo ha sido asaltado y sus ajuares fundidos en hornos para
su reutilizacion como simple materia prima, convertidos en meros lingotes de
metal (Escacena-Carrasco, 2011:116; 2023b:236). Se entrevé como causa la
posible reaccion violenta de una parte de la poblacion, quiza la autoctona (Fe-
rrer y Garcia, 2019: 55), aquella que se habia dicho que apenas existia, contra
la poblacion fenicia colonizadora, lo cual conlleva, entre otras cosas, negar la
realidad de la hibridacion, que otras veces se ha dicho que es profunda (Ferrer
y Hunt, 2003:260), y todo ello 300 afios después de la llegada de los primeros
colonizadores.

Pero la idea no esta clara ni siquiera para los arquedlogos, pues en
unas ocasiones se habla de auténtica guerra civil y en otras se culpa de la des-
truccion a la poblacion indoeuropea, con lo cual tendriamos a un cuarto ele-
mento diferenciado actuando en el cerro: la poblacion autoctona, los fenicios
colonizadores, los mestizos, que dejan su reflejo en la artesania (Ferrer y Hunt,
2023:257), y ahora los indoeuropeos que vienen a destruirlo todo (Escacena,
2023a: 236). A menos que identifiquemos a esos indoeuropeos con los autdc-
tonos y no nos refiramos a los célticos que vienen en esos momentos del s. VI
a.C., llegan hasta el extremo meridional de la Peninsula y fundan, entre otras,
cerca de la costa la ciudad de Ebura y, rio arriba, la de Celti.

Se nos dice que una vez que el edificio ha perdido su caracter cultual,
las estructuras son convertidas en instalaciones metalurgicas, fundamental-
mente hornos, en los que no se documenta, sin embargo, ninguna actividad
transformadora, sino una posible fundicion de metales, sobre todo bronce y
cobre, y en menor medida hierro y plata (Fernandez y Rodriguez, 2007: 173-
176; Ferrer y Garcia, 2019: 56), pero en el interior de ninguno de los cuales,
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de los 8 documentados, se hallaron restos metalicos de ningun tipo, por lo que
su funcionalidad no resultaba precisa a juicio de los excavadores (Fernandez
Flores y Rodriguez Azogue, 2010: 244).

En otra ocasion se habla de 14 hornos y se observan incluso superposi-
ciones en ellos (Hunt, Montero y otros, 2010:272). ;Cémo pueden explicarse
esas superposiciones si los hornos se deben, como se dice, al deseo de los
expoliadores de fundir las joyas robadas para convertirlas en lingotes? ; Tanto
tiempo emplearon como para tener necesidad de renovar los hornos? Y como
no parece lo més adecuado que estén funcionando unos hornos en un lugar
frecuentado por los peregrinos, se dice que lo que ha sucedido es un cam-
bio de funcionalidad de las construcciones, que han pasado de las actividades
cultuales a las metalurgicas (Hunt, Montero y otros, 2010:292). Luego no se
destruyeron las construcciones en ninguna accion violenta, ni son hornos oca-
sionales para convertir los expolios de metal en lingotes.

La ocultacion del tesoro habria estado, en cualquier caso, provocada
por este momento de peligro, cuyo grado de violencia extrema se deduce, nos
dicen, de dos hechos de la mayor relevancia: que el templo no fue recons-
truido y que quien oculté el ajuar de oro utilizado en la liturgia del santuario,
nuestro tesoro de E1 Carambolo, no pudo volver a rescatarlo (Escacena y Gar-
cia, 2012: 787; Escacena, 2018: 66)).

Es cierto que el templo no fue reconstruido nunca, pero porque nunca
fue derribado. El ambito que ocupaba fue simplemente dividido en dos, los
ambitos que los arqueodlogos llamaron A-13 y A-14, por un muro que sus mo-
radores levantan justamente por el centro, por encima del antiguo altar tauro-
dérmico. Y no se levanta un muro y se transforma una casa en una situacion
de violencia extrema, de la cual, por otra parte, ningun testimonio ha quedado,
ni de incendio ni de destruccion. Y los propios excavadores lo reconocen, para
probar la santidad del lugar, al decir que quienes en determinado momento
ocupan el recinto santo, al levantar el muro sobre el altar tienen cuidado de
no destruirlo y lo levantan sin excavar cimientos. Lo cual resulta paraddjico,
que quienes destruyen el santuario de manera violenta luego respeten cuida-
dosamente el altar, su lugar mas emblematico. Hay que buscar otras razones.
Lo que esta claro es que el santuario no fue destruido de manera violenta, que
fue simplemente remozado, como se dice, y dividida en dos la supuesta capilla
mediante un muro que se asienta precisamente sobre el altar que era la mejor
garantia de que el edificio era un templo (Escacena, 2018:48-49). Eliminada
la garantia ;qué nos queda?

Y todo esto se dice cuando los planteamientos catastrofistas de hace
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unos afos, a manos de cartagineses, gaditanos o pueblos mesetefios, parecen
haber sido hoy desechados y sustituidos por la percepcion de una decadencia
econdmica progresiva provocada por la caida de las metropolis, entre ellas
Tiro, a que ya hemos aludido, y la consiguiente crisis del comercio con Orien-
te (Ferrer y Garcia, 2019: 52), teoria a la que nos adherimos. Los colonizado-
res han pasado del antiguo esplendor al cautiverio en Babilonia, desgracia que
en su destierro lamentara el pueblo hebreo en bellas canciones que gustaban
de oir sus opresores (Ps. 137, 2)", y del que les librara el rey Ciro, fundador de
la dinastia Aqueménida, hecho que recordaran con inmensa alegria las gene-
raciones posteriores®.

Lo curioso es que, pretendiendo considerar a poblado y santuario una
misma cosa separada por el rio, en el poblado, Spal, no tengan ningtin eco €sos
momentos de extrema violencia que esta viviendo el santuario, sino que, aje-
nos por completo a ellos, coincidan, por el contrario, con pacificos afios de in-
dolente vida de la futura gran ciudad, que desde sus supuestos momentos fun-
dacionales a finales del s. IX no conocera ningtn desarrollo hasta finales del
s. V a.C. (Garcia Fernandez y Ferrer, Ferrer, 2011:359) e incluso de principios
del IV (Ferrer Albelda, Garcia Fernandez y Escacena Carrasco, 2010: 83), en
lo que estamos de acuerdo, aunque con una ligera matizacion, que nosotros no
hablariamos de repoblacion, como se hace, sino de primera ocupacion, pues
las anteriores no habian pasado de ser simples ocupaciones temporales y muy
limitadas en el espacio, reducido a la parte alta del cerro, sin que admitamos
que la ciudad hubiera desempefiado en ese tiempo un papel crucial como puer-
to en el estuario del rio, como se pretende. Mas bien creemos que Sevilla nace
de verdad como ciudad, para no interrumpir su crecimiento, en ese s. V a.C.,
y posiblemente provocado por las mismas causas que, rio arriba, ocasionan el
traslado de las gentes del Cerro de las Cabezas, de Santiponce, a la Colina de
San Antonio, en lo que sera la futura Italica, un cambio en los meandros del
rio, quiza producido por una de esas catastrofes naturales de las que nos habla
Alvarez-Marti (2023: 373), alli del Cerro de las Cabezas, que se abandona, a
la inmediata Colina de San Antonio (Ferrer y Garcia Fernandez, 2019: 66),
aqui del Cerro de El Carambolo, que también se abandona, a la colina sin
nombre que se alzaba enfrente, en la confluencia del Guadalquivir y el arroyo
Tagarete, con una estricta continuidad en el registro arqueologico entre uno y
otro, como hemos defendido en otras ocasiones (Fernandez Gomez, 2014:28).

7 Junto a los canales de Babilonia / nos sentamos a llorar / con nostalgia de Sion; / en los sauces de sus orillas colgdbamos nues-
tras citaras. / Alli, los que nos deportaron, / nos invitaban a cantar; / nuestros opresores, a divertirlos: / «Cantadnos un cantar
de Sién». / jComo cantar un cdntico del Sefior / en tierra extranjera! (Salmo 136).

8 Cuando el Sefior hizo volver a los cautivos de Sion / nos parecia sofiar, /la boca se nos llenaba de risas, / la lengua de cantares
(Salmo 125, 1-2).
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Y es elocuente en este sentido, y podriamos utilizarlo como prueba ex silentio,
que el libro publicado hace tan solo unos afios por el Ayuntamiento de Sevilla
con la Historia de la ciudad (Ordofiez Agulla y otros: 2002) comience en épo-
ca romana, sin conceder ni un sélo capitulo a las etapas anteriores. Y que en la
posterior “Sevilla Arqueologica” publicada por la Universidad, se dedique a la
Sevilla fenicia apenas media docena de paginas, para acabar reconociendo que
lo que en realidad sabemos de esta Sevilla arcaica es bien poco (Escacena,
2018: 35) y pasar a analizar EI Carambolo, como si fuera parte de la historia
de la ciudad. Porque no hay nada que decir de ella en esa época, aunque poda-
mos extendernos todo lo que queramos en su historia mitica.

AMODO DE EPIiLOGO

Terminado el relato, lo que mas nos llama la atencion es la admirable
elocuencia que se concede a unos restos arqueologicos mudos. Y también la
falta de reaccion de los especialistas ante tanta elocuencia imaginada. Y uno
piensa ;serad verdad que la Arqueologia es una ciencia? Y nos hace recordar a
queridos profesores, como Presedo Velo, que le negaba tal categoria para darle
simplemente el de “técnica”. Y también el interés de D. Julio Caro Baroja’ en
que no se le incluyera a él en ese gremio de investigadores, pues no se sentia
arqueologo sino historiador: Antes de iniciar una exploracion, decia, ...quiero
insistir en mi cardcter esencial de historiador, para el que algunas de las
técnicas reconstructivas de ciertos arqueologos... son un poco sospechosas...
En todo caso, si hay que reconstruir o abstraer, no serd por esta via arqueolo-
gico-imaginativa por la que me lanzaré a buscar la verdad. Ya no estoy en la
edad en que gustan las hipotesis evolutivas generales sacadas con cierto des-
gaire juvenil de la propia mollera, empachada de Arqueologia prehistorica.
Nos gustaria saber como habria reaccionado el bueno de D. Julio si hubiera te-
nido ocasion de leer cuanto sobre El Carambolo y su supuesto santuario, junto
al de Caura, Montemolin y tantos otros que han surgido y siguen surgiendo,
dicen en nuestros dias algunos de sus estudiosos.

Ser arqueodlogo y sofiador suele resultar peligroso, porque uno puede
inventarse lo que quiera, basandose en sus descubrimientos o intuiciones, y
luego divulgarlas como verdades inapelables, dejando que vayan imponién-
dose sus elucubraciones como si fueran realidades dogmaticas, al modo como
denuncia un filésofo tan equilibrado y poco leido como Balmes, en El Criterio
(X1V, I1): Si no encuentra, finge; en vez de construir sobre la realidad, edifica
sobre las creaciones de su pensamiento. A fuerza de cavilar y sutilizar, llega

° Caro Baroja, Las Brujas y su mundo, p. 299
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hasta el punto de alucinarse a si mismo, y lo que al principio fuera un pensa-
miento vago, sin estabilidad ni consistencia, se convierte en verdad inconcusa

Un buen arquedlogo no es el que hace grandes descubrimientos, pues
estos dependen solo de la fortuna, la que tuvo el Prof. Carriazo, sino el que
sabe interpretar rectamente, con objetividad, lo que encuentra, aunque lo que
encuentre normalmente sean basuras, desperdicios, lo que se tira o se abando-
na, lo que se desprecia cuando uno se va o tiene que irse, aunque luego algunos
investigadores lo estudien con todo detalle, pues con frecuencia ofrecen datos
de gran interés que si no fuera por ellas pasarian desapercibidos (Bernaldez y
otros, 2010: 335). Por eso debemos admirar la sinceridad de personajes como
Schulten, que después de pasar gran parte de su vida buscando a Tartessos,
queriendo emular en nuestra tierra a su paisano Schliemann en Troya, muera
en la pequefia ciudad de Erlangen confesando humildemente en su vejez que
no ha encontrado nada que pueda relacionarse directamente con la famosa
cultura de la que habian hablado Homero, Herddoto y otros historiadores de
la antigiiedad y ¢l habia querido localizar. Para ir a morir, ironias del destino,
poco después de que apareciera el tesoro de El Carambolo, pero sin llegar a
conocerlo. Preferimos su sinceridad al decir que se ha pasado la vida buscando
inatilmente algo que no ha encontrado, o que no era consciente de que lo es-
taba encontrando, como Bonsor en sus excavaciones de Carmona, o la humil-
dad de otro admirado historiador, Sdnchez Albornoz, cuando declara: Prefiero
cabalgar la parda mula del buen sentido que el purasangre de la imaginacion
desenfrenada (Sanchez Albornoz, 1981:19). Pues sobre un algo imaginado se
puede montar todo un tinglado, que a la larga caera, como casa edificada sobre
arena, pero que, mientras, hara perder muchas horas tratando de encajar en el
puzzle imaginado piezas que no le corresponden.
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