TRES OBRAS INEDITAS DEL “BECQUER DE LA
ESCULTURA”' EN MADRID:
ANTONIO SUSILLO EN EL MUSEO DEL PRADO Y
EN EL INSTITUTO VALENCIA DE DON JUAN

Leticia Azcue Brea

! Asi le denominaban sus paisanos y se lee en Andénimo, 1893. “El Bécquer del barro” le llamaba Quixada, 1888.
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RESUMEN:

Se dan a conocer tres obras inéditas del escultor sevillano Antonio
Susillo (1855 - 1896) conservadas en Madrid, documentando época, carac-
teristicas, procedencia, y adquisicion. Pertenecen a diferentes etapas creati-
vas de Susillo y permiten valorar su capacidad escultéorica desde los inicios.
Se trata de un grupo escultorico de tema religioso de 1887, un retrato de
cabeza del eminente doctor Federico Rubio de 1890, y un relieve firmado en
Paris en 1883. También se revisa la historia del grupo en escayola La primera
contienda, premiado en la Exposicion Nacional de Bellas Artes de 1887

Palabras clave: Antonio Susillo, Extasis, Santa Catalina de Siena,
Federico Rubio, El campanario, Primera contienda, Museo del Prado, Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, Instituto Valencia de Don Juan

SUMMARY:

This article deals about three unpublished works by the Sevillian
sculptor Antonio Susillo (1855 - 1896) , that are located in Madrid, docu-
menting the period, characteristics, origin, and system of acquisition. Those
works belong to different creative stages of Susillo, and allow us to value his
sculptural capacity just from its beginnings. They are a sculptural group with a
religious subject from 1887, a 1890 head portrait of the eminent doctor Fede-
rico Rubio, and a relief signed in Paris in 1883. It is also reviewed the history
of the plaster group The First Fight, awarded at the National Fine Arts Spanish
Exhibition of 1887

Keywords: Antonio Susillo, Ecstasy, Saint Catherine of Siena, Fede-
rico Rubio, The bell tower, The first fight, Prado Museum, Royal Academy of
Fine Arts of San Fernando, Valencia de Don Juan Institute
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La produccion del malogrado escultor Antonio Susillo (1855 - 1896)
es muy amplia, y su biografia ha sido estudiada desde diversos puntos de
vista?, aunque llama sobremanera la atencioén que no figure en el amplio Dic-
cionario Biografico Espaiiol de la Real Academia de la Historia.

Este texto se centrara en presentar varias obras inéditas de Susillo
conservadas en Madrid: en el Museo del Prado (una de ellas, directamente
relacionada con otra obra ya publicada en la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando), y en el Instituto Valencia de Don Juan.

El Museo del Prado cuenta con tres obras inventariadas, dos entre sus
fondos, y una tercera, lamentablemente, sin localizar.

EXTASIS DE SANTA CATALINA DE SIENA

Fig. 1: Antonio Susillo, Extasis de Santa Catalina de Siena. Barro cocido, 1887.
Museo Nacional del Prado n® inv. E 797 © Archivo fotografico, Museo Nacional del Prado

* La bibliografia sobre el escultor, es amplia, sobre todo difundiendo aspectos concretos de su obra. Cabe resefiar: Mas,
1884. Montoto, 1885. Rubio, 1890. Cascales, 1896. Cascales, 1897. Rubio, 1912 (2019). Lopez del Toro, 1946. Illanes,
1975. Alvarez Cruz, 1997. De La Banda, 1997. Gonzalez, 1997a. Gonzalez, 1997b. Santos 1997. Carrillo, 2002 y
2003. Gonzalez, Rojas-Marcos, 2011 y 2013. Carrillo 2013. Romero, 2017. Iglesias, 2019. Cruz, Conde, 2020
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El 13 de septiembre de 1971 el Patronato Nacional de Museos de la
Direccion General de Bellas Artes, adquirido en Madrid a la casa de antigiie-
dades Luis Morueco Rodriguez, con destino al Museo del Prado, el grupo es-
cultdrico en barro cocido sin peana y con corona de alambre, titulado “escena
religiosa”, por un importe de 19.000 pesetas (fig. 1), firmandose el acta de
recepcion cuatro dias después®. En 1971 el Museo de Arte Moderno (MAM)
se habia integrado en las colecciones del Museo del Prado, y por tanto las
nuevas compras de artistas de los siglos XIX y principios del siglo XX ya se
adquirieron, no para el MAM sino para el Prado.

Desafortunadamente no hay datos de quien fue el anterior propietario,
lo que hubiera podido ser muy orientativo. Quiza pudo provenir de la venta
postuma que la viuda de Susillo hizo en 1897 de las obras del escultor, tras la
exposicion desde el 26 de marzo en su propio estudio sevillano en la Alameda
de Hércules numero 42, seglin se anuncid expresamente en la prensa®.

El grupo escultorico mide 0,55 x 0, 32 x 0,26 cm., y esta firmada en la

base “A. Susillo / Sevilla/ 1887” (fig. 2). La
lectura del Gltimo nimero de la fecha debid
llevar a pensar, en el pasado, que se trataba
de un 2, porque tiene una pequefia rebaba
del barro que podria inducir a ese error, y
asi ha figurado catalogada hasta hoy. Sin
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3 T

Fig. 2: Antonio Susillo, Extasis de San-  Fig. 3: Antonio Susillo, Extasis de Santa Catalina de
ta Catalina de Siena, vista lateral. Ba-  Siena, detalle de la firma. Barro cocido, 1887. Museo
rro cocido, 1887. Museo Nacional del Nacional del Prado n° inv. E 797 © Archivo fotogra-
Prado n° inv. E 797 © Archivo fotogra- fico, Museo Nacional del Prado

fico, Museo Nacional del Prado

* Archivo del Museo Nacional del Prado (en adelante AMP), Caja 109, legajo 13.13, n® exp. 3, n° doc. 1,2y 3.
* Por ejemplo, en E/ Imparcial el 27 de marzo de 1897: 4, o en El Liberal un dia después.
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embargo, estudiada con detenimiento la fecha, se puede apreciar que el ultimo
numero es un 7° (fig. 3), lo que coincide, ademas, plenamente, con la técnica,
la calidad, el modelo y la ejecucion posterior a 1882,

Hay que recordar que Susillo decidié dedicarse de manera definitiva
a la escultura por conviccion y vocacion desde 1882 y que, tras disfrutar dos
afios en Paris, pudo marchar a Roma en 1885 hasta 1887. El hecho de que,
a primeros de 1885, el Rey adquiriera en la Exposicion literario-artistica de
Madrid, la alegoria Sevilla de Susillo®, pudo quiza influir positivamente para
que el Ministerio de Fomento le concediera una pension para desplazarse a
Roma. Esta fue una concesion poco usual, puesto que el escultor no particip6
en los procesos selectivos de pensiones oficiales para vivir en la Real
Academia de Espafia en Roma, sino que el Ministerio le concedid una
ayuda economica, cuya cifra desconocemos, con la que busco acomodo en
la ciudad Eterna. Aunque la bibliografia no cita como recibi6 esta ayuda, lo
sabemos por las cartas que escribid a Ricardo Pickman y Pickman:

“he recibido copia de la Real Orden en la que se me concede la pension; hay una
cosa rara en ella y es que esta firmada el 18 de junio y el Sr. Catalina me escribid
si la aceptaba el 26 del mismo, es decir ocho dias después de concedida [...] He
solicitado una prorroga hasta Setiembre, con objeto de terminar alglin trabajo y so-
bre todo esperar que se despeje un poco la situacion sanitaria, porque ahora no me

separo de mi familia por nada del mundo, y me ha sido concedida™.

Aunque era una gran oportunidad, se resistia al viaje romano por su
apego familiar, y comentaba:

“Ya llegan los dias en que se va el buen humor: digo un mes me queda que estar jun-
to & mi familia, los voy contando deseo que pasen y que no llegue nunca el mes de
Noviembre; tengo que aparentar buen humor para animar a mi madre, y la verdad
es que lo siento mas que ella: pero todavia me queda un mes™.

Yo que no quisiera irme nunca, estoy medio decidido™.

Obviamente hay que pensar que, una vez en Roma, aprendio6 y dis-
frut6 con todo lo que la ciudad le ofrecia. Entre las obras elaboradas en su es-
tancia romana solo tres estan mencionadas y publicadas: los relieves de Paolo
vy Francesca para los marqueses de Casa Mendaro y Suerio de la Novicia,

® Se puede observar también que en varias de las firmas de Susillo sobre el barro, hasta el final de su vida, uno de los nu-
meros del afio contintia marcado con el palillo por debajo de la linea de la datacion.

° Gaceta de Madrid, 7 de enero de 1885: 60.

7 Lopez de Toro, 1946: p. 81, trascripcion de las cartas enviadas desde Sevilla por Antonio Susillo al IT Marqués de Pick-
man - el I Marques, fundador de la fabrica de Loza de la Cartuja de Sevilla, habia fallecido en 1883. Las cartas originales
se conservan en la Biblioteca Nacional de Espaiia, sig. MSS/12970/4, en este caso de fecha 16 de julio de 1885.

8 Lopez de Toro, 1946: 85, 1 de octubre de 1885.

° Lopez de Toro, 1946: 86, 30 de octubre de 1885.
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y La primera contienda, grupo escultorico de gran formato en escayola, al
que volveremos mas adelante en el texto. No hay ningin dato ni mencion al
grupo que conserva el Museo del Prado. Es indudable que debid iniciar el
modelado en Roma, quiza casi como un ejercicio de inspiracion directa en
la escultura barroca, para concluirlo en Sevilla, o pudo tomar notas y hacer
alli bosquejos, para modelar finalmente este grupo, en su ciudad natal, a su
vuelta de la Ciudad Eterna, en 1887, o incluso lo fue pergefiando en alguno de
sus viajes durante su estancia romana. Es llamativa la falta de datos sobre el
motivo para realizar esta obra, ni figura en ninguna de las referencias biblio-
graficas ni iconograficas sobre el escultor, siendo, sin embargo, un grupo de
destacada belleza y gran perfeccion plastica. Quién sabe si podria tratarse de
la obra que menciona en una de sus cartas, “estoy haciendo un grupo para Nueva
York™°, de cuya lectura parece deducirse que espera tener un amplio mercado
norteamericano. Se trataria, ademads, de un grupo escultérico particularmente
interesante ya que es muy reducida la produccion de sus primeros afios, y es
una muestra de excepcional calidad, si se piensa en su escasa experiencia y si
se compara con obras de esos momentos y posteriores.

Roma no fue para Susillo, como para la mayoria de los escultores,
una meca sonada y disfrutada, aunque obviamente desarrollo su talento y sus
contactos. Seguia afiorando a su madre y a sus hermanos, y estaba apesadum-
brado. Es lo que se deduce al leer sus palabras:

“... Hace un calor insoportable; como no se pueden abrir las ventanas de noche por
temor a la «malaria», mi cuarto es un pequefio horno. Puedo dormir gracias a lo
rendido que caigo en la cama. Ya se ha despoblado media Roma; no se puede salir
por el célera. Si voy a Espaila, no vuelvo; asi es que comienzo mi grupo y la otra
primavera le hago la cruz a la Ciudad Eterna por un poco de tiempo™'!.

Si se buscan antecedentes y paralelos, es claro que habia un tipo de
figuras y actitudes que le habian interesado a Susillo desde el principio, jove-
nes dormidas o abandonadas, y angeles protectores. Y mas adelante seguiria
haciendo composiciones religiosas, de pequefio formato, policromadas. Tiene
una relacion conceptual muy directa con el grupo de Susillo Descanso en la
huida a Egipto, de 1882'*también en barro cocido. Se aprecia esa coinci-
dencia en el abandono de la figura de la Santa, con la actitud dormida de la
Virgen y, de alguna forma también con el Angel colocado en la parte superior,
coincidiendo también en el planteamiento artistico del grupo de 1882, “en el

1 Lopez de Toro, 1946: 87, 20 de mayo de 1886.

"' Lopez de Toro, 1946: 89, 20 de mayo de 1886. Hay que pensar que la mencion de “su grupo” se refiere a La primera
contienda.

12 Gonzalez, Rojas-Marcos, 2011: 401-405, 411-412, indicando su localizacion en la Casa del Nifio Jests en Malaga.
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Fig. 5: Antonio Susillo, Extasis de San-
Fig. 4: Gian Lorenzo Bernini, E/ éxtasis de Santa 14 Catalina de Siena, vista lateral poste-

Teresa, h. 1647, Terracota, 45 x 35 x 22 ecm. San  rjor, Barro cocido, 1887. Museo Nacio-
Petersburgo, Museo Estatal del Hermitage, N®inv.  pa] del Prado n° inv. E 797 © Archivo

h. ck. 619 @ wikipedia, dominio ptblico fotografico, Museo Nacional del Prado

verismo de sus calidades matéricas”. Mas lejanamente, se podria encontrar
una referencia en el relieve en barro que hizo en Paris en 1883, Alegoria sobre
la muerte®™, en el que una figura femenina vuela inerte con los brazos caidos
y sujetada por un angel, aunque el grupo del Prado es mucho elaborado.

Pero situandonos en Roma, y partiendo del hecho evidente de que
pudo conocer en su estancia el boceto en terracota de h. 1647 de Gian Lorenzo
Bernini (fig. 4), y desde luego, la magnifica obra definitiva'4, y consideran-
do que residi6 alli durante tres afios, pudo contemplar esta composicion en
varias ocasiones. Tendria todo el sentido que iniciara entonces el modelado
de este grupo, que muestra sus paralelismos con el de Bernini, sobre todo
en la actitud de la Santa, la caida del brazo izquierdo, el arrobamiento, y no
tanto en la composicion, y explicaria la calidad que presenta en el modelado.
Hay sin embargo muchas diferencias, en la relacion del angel querubin hacia
la Santa, y también marcadas por la amplitud del habito de Santa Teresa de
Bernini, mientras Susillo lo disefia con pliegues muy estrechos y sin movi-

13 Gonzalez, 1997: 293, 298-300, indicando su localizacion en la coleccion Ibarra Hidalgo de Sevilla.
!4 Capilla Cornaro, iglesia de Santa Maria della Vittoria, Roma.
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Fig. 6: Antonio Susillo. Extasis de Santa Catalina
de Siena, detalle de la Santa. Barro cocido, 1887.
Museo Nacional del Prado n® inv. E 797 © Archivo
fotografico, Museo Nacional del Prado,

miento. El grupo de Bernini, icono-
graficamente, representa el éxtasis
de Santa Teresa, con el dardo que
atraviesa el corazon. Observando en
detalle el grupo de Susillo, su identi-
ficacion se aleja de la representacion
de Santa Teresa, pues mientras un
angel arrodillado sostiene la Santa
dulcemente, lo mas significativo es
la corona de espinas que sujeta con
su mano izquierda el angel que esta
de pie, angel al que le falta la mano
derecha, y que muy probablemen-
te es con la que sostendria un
crucifijo (fig. 5). En ese caso,
coincidiria con las representaciones
de Santa Catalina de Siena, religiosa
mistica dominica, que tuvo a lo lar-
go de su vida varias experiencias y
visiones misticas (fig. 6),y ala que,
en ocasiones, se la representa con la
corona de espinas colocada sobre su
frente, y acompafada de un crucifi-
jo. Esta propuesta matizaria el titulo

Fig. 7 y 8: Antonio Susillo, Extasis de Santa Catalina de Siena, rostros de los 4ngeles. Barro cocido,
1887. Museo Nacional del Prado n® inv. E 797 © Archivo fotografico, Museo Nacional del Prado
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de “Extasis”, que es el que hasta ahora habia recibido.

El modelado es de gran calidad, elaborado con una sutil ductilidad,
delicadeza y gran soltura técnica, una composicion plastica en la que muestra
un conocimiento y aptitudes innegables para la escultura, y en particular para
el dominio del barro, que esta realizado con una gran finura. El vuelo de las
telas, los plegados de la indumentaria, la perfeccion de los rostros la llamativa
belleza de los angeles (fig. 7 y 8), y ese planteamiento en bulto redondo con
minuciosos detalles en las alas, en el entorno en el que se representan,
son de innegable dificultad.

La iconografia de los angeles estda muy presente desde sus primeros
barros, como se puede recordar el grupo en barro del Sueiio de un Angel de
1885 o el relieve Angeles del cielo, realizado también en barro en el mismo
afio'%, donde abre unas amplias alas en el mismo sentido que el del Prado. Y
en un planteamiento iconografico de porte y actitud, tiene una relacion directa
con el angel protector con los brazos extendidos y las alas desplegadas que
coronaba el boceto para el proyecto del monumento a los héroes de la Guerra
de la Independencia, Daoiz y Velarde. Este boceto, propiedad entonces de
Pedro de Palazuelos, se dio a conocer el 8 de febrero de 1886 en un grabado

fosmeeanny e v eaBge e |

Fig. 9: Antonio Susillo, “A Daoiz y Velarde”, grabado, La llustracion Espariola y
Americana, 8 febrero de 1886, portada © Archivo fotografico, Museo Nacional del Prado

1* Iglesias, 2019.
' Martinez de Velasco, 1886, relieve firmado en 1885 con dedicatoria a su amigo Ramiro Franco.
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a partir de una fotografia propiedad del sevillano José Diaz, remitida por el
corresponsal de la publicacion en Sevilla, Ramiro Franco (fig. 9), y permite
ver, perfectamente, como la idea del angel de pie, en este caso una alegoria de
la fama, con una estética alargada, con las alas abiertas, una tela envolviendo
uno de sus brazos, y ofreciendo las coronas de la inmortalidad a las figuras a
sus pies, estaba ya presente en su escultura romana. Una copia fundida postu-
mamente en 1988 de este grupo, se conserva en el Museo Historico Militar de
Canarias (MHMCAN) de Santa Cruz de Tenerife, como depdsito desde 1989
del Museo del Ejército'’, cuyo original en barro doné en 1952 el Director Ge-
neral de Industria y Material del Ministerio del Ejército, General de Division
Jos¢ Maria Fernandez-Ladreda, quien lo habia adquirido en Sevilla como
boceto del proyecto para un “monumento a los Martires de la Independen-
cia”®,

Finalmente recordar que el grupo de barro de Susillo, estuvo expuesto
desde su inauguracion y durante muchos afios en el Casén del Buen Retiro,
donde se exhibian los fondos del siglo XIX del Museo del Prado, como se
puede apreciar en las fotos de 1972, ubicado en la sala que se denominaba
“Costumbristas romanticos”.

RETRATO DEL DOCTOR FEDERICO RUBIO

Susillo dio muestras de ser un destacado retratista, y fue recibiendo
encargos de diferentes estamentos de la sociedad sevillana, demostrando una
gran capacidad en esta especialidad escultorica. Por sus cartas a Pickman sa-
bemos que, en 1885, ya habia realizado los retratos de Domingo de la Portilla,
propietario de su casa-palacio en la Alameda de Hércules, y comenzado el del
Conde de Ybarra!®. Haria a lo largo de su vida importantes y destacados re-
tratos de busto, entre los que la bibliografia menciona los de los marqueses de
Pickman, la duquesa de Alba o del General Polavieja, y entre los que destaca,
por su extraordinaria y sorprendente calidad, el que conserva el Museo del
Prado.

En 1890 Susillo realiz6 el retrato del doctor Federico Rubio y Gali
(Puerto de Santa Maria, Cadiz, 1827 - Madrid, 1902)*°, una obra de excelente
calidad escultérica y de una magnifica captacion de la expresion psicoldgica
del médico, con un modelado suelto y vibrante, muy romantico en el plantea-

”N° inv. MUE 41298. Tiene la marca de fundidor “E. CAPA/FVNDIO/MADRID”.

'8 Ruiz de Ofia y Yagiie, 2021 realizaron toda la investigaron, el original de terracota no se conservo.

1 Lopez de Toro, 1946: p. 82, carta fechada en Sevilla el 16 de julio de 1885. Montoto, 1885: 29 sefiala que ya ha realizado
el retrato del difunto José M* Ibarra [sic]. Romero, 2017.

2 Carrillo, 2012
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miento, particularmente de las largas y abundantes barbas tan caracteristicas
del doctor. Esta cabeza est4 firmada en el lateral derecho “A. Susillo”, y mide
50 x 32 x 26 cm. (fig. 10).

Fig. 10: Antonio Susillo, EI doctor Federico Rubio y Gali, bronce, 1890 Museo Nacional del
Prado n° inv. E 820 © Archivo fotografico, Museo Nacional del Prado

El doctor Rubio fue un excepcional médico y cirujano, que en ese aflo estaba
en el zenit de su carrera. Fue un gran humanista cuyas convicciones liberales
y republicanas le llevaron, en un principio, a exiliarse al Reino Unido. A su
vuelta inici6 todas las importantes aportaciones médicas y quirtrgicas de su
amplia trayectoria profesional, pues fundé en 1865 la Sociedad de Medicina
y, en 1868, la Escuela libre de Medicina y Cirugia donde imparti6 sus leccio-
nes y aplico novedosas técnicas con un caracter especialmente pedagdgico y
practico. También fundo la Escuela Practica de Enfermeras de Santa Isabel de
Hungria. Realizé operaciones pioneras como la extirpacion de matriz, y fue
valorado y reconocido por Ramoén y Cajal. Tuvo destacados reconocimientos
como el de Académico de la Real de Medicina de Madrid en 1874 y Miembro
honorario del Real Colegio de Cirujanos de Londres. Fue Embajador en Reino
Unido en 1873, nombrado por la Republica, y Senador pero, precisamente
por sus convicciones, abandono la politica en 1874, se trasladd de Sevilla

' E 820. Agradezco a Ana M* Ecija las gestiones para disponer de las fotografias desde diversas perspectivas. Este retrato
participa desde febrero de 2023 en la muestra itinerante E/ siglo del retrato. La transformacion de la imagen de las per-
sonas en el siglo XIX, comisariada por Javier Baron, y organizada por el Museo Nacional del Prado y la Fundacion Caixa
Catalufa en varias sedes de Caixaforum empezando en Barcelona.




242 TRES OBRAS INEDITAS DEL “BECQUER DE LA ESCULTURA” EN MADRID:...

a Madrid en 1875, y se concentr6 en
du lucha médica, y también en escribir.
En Madrid, el doctor Rubio fundd en
1880 el Instituto de Terapéutica Opera-
toria también conocido como Instituto
Rubio y Gali o Clinica de la Moncloa,
que fue la génesis de especialidades
como cirugia, ginecologia, urologia y
otorrino, etc (fig. 11). En 1900
el Ayuntamiento de Sevilla acordo
nombrarle “Hijo adoptivo” de la ciu-
dad, y rotular la calle Soledad con su
nombre*”. Ademas, el Ayuntamiento
de Puerto de Santa Maria instituy6 en

bt st e 1993 las “Jornadas Cientificas Federi-
Fiindader {dellTnstithto (e, Gt [T . . .
Senslés a1 Reluc iAcaaemico e la Reall o Hecina, co Rubio” como homena}e al insigne
médico?.

DEscHIENS, edit,

Es posible que el encargo de esta ca-
Fig. 11: Deschiens editor. Federico Rubio y beza pudiera coincidir con dos hechos
Gali 1827-1902. tarjeta postal - fotograbado, 1mportantes en el otofio de 1890: el 13
coleccion Deschiens, ;Paris?. Real Acade- de octubre Susillo fue nombrado en
mia Nacional de Medicina © Banco de ima-  \Madrid, Académico Correspondiente
genes de la Medicina espafiola. por Sevilla de la Real Academia de Be-
llas Artes de San Fernando, y el doctor Rubio, seguramente ese mismo mes,
leyo en la Real Academia Nacional de Medicina en Madrid, el discurso de la
sesion inaugural en 1890. Este retrato tuvo que ser el presentado en la Expo-
sicion Nacional de 1890, con el n° 1137: “Busto. (Propiedad de D. F. R.)"*
en el que no se menciona material, y se da una altura de 67 cm., seguramente
contando la peana. Fue muy valorado por la critica, como obra excepcio-
nal, al sefialar que ‘“Para mi gusto, lo mejor que ha expuesto el sefior Susillo es
el retrato de mi ilustre tocayo D. Federico Rubio (num. 1137) - Aquello tiene
parecido vy, sobre todo, caracter”.

2 La bibliografia sobre el eminente médico es tan amplia que no es posible recogerla al completo. Antonio Orozco publico
en 1977 en la Real Academia de Medicina y Cirugia de Cadiz un “Homenaje a D. Federico Rubio”, y el Instituto de Espafia
y la Real Academia Nacional de Medicina le dedicaron a Rubio en 1978 una sesion cientifica recordando la época en que
vivié y la obra realizada. Vid. Vazquez, 2005, y Carrillo, Bernal, Albarracin, Mico, Nuiiez, 2002 con todas las fuentes
documentales y bibliograficas referidas al doctor Rubio. Carrillo, 2013.

# Le dedico en 2002 una exposicion comisariada por Francisco Herrera “Federico Rubio y la renovacion de la medicina
espaiiola (1827 — 1902)”

2 Catalogo, 1890: 229.

% Balart, 1890: 362.
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Dado que era propiedad del propio doctor, pasaria a manos de su fa-
milia, y fue una donacién postuma al Museo de Arte Moderno, en 1953, de
Encarnacion Garcia del Busto y Rubio, nieta del eminente médico, y viuda
desde 1932 del General y ex Gobernador Civil Joaquin Reixa y Garcia. Cari-
dad, una de los cuatro hijos de Encarnacion, fue quien se encargd de cumplir
la voluntad de su madre. El 25 de abril, el Acta del Museo de Arte Moderno
sefala:

“Caridad de Reixa de Folch - Girona, bisnieta del eminente Doctor D. Federico
Rubio (q.e.p.d.), expresa que, dando cumplimiento a la tltima voluntad de su ma-
dre, D* Encarnacion Garcia del Busto y Rubio, cede al Museo Nacional de Arte
Moderno una escultura en bronce del citado Doctor, original del artista Jeronimo
[sic] Susillo. Dicha obra ha tenido entrada en esta Pinacoteca. El Patronato acuerda
aceptarla, y que se den las gracias a la donante, toda vez que dicho artista no se
encuentra representado en el Museo™?,

Fig. 12: Antonio Susillo, EI doctor Federico Rubio y Gali, bronce, 1890, Museo Nacional del
Prado n° inv. E 820 © Archivo fotografico, Museo Nacional del Prado

La perfeccion del modelado del natural y la calidad escultérica del
retrato (fig. 12) y de la fundicion - no presenta marca de fundidor -, deja el tes-
timonio de una cabeza realista, elaborada con gran naturalidad, y un ejemplo
mas de su facilidad para trasmitir la psicologia, la veracidad y la expresion del

* Pag. 7 verso y recto.
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Fig. 13: Antonio Susillo, E/ doctor Federico Ru-
bio y Gali, escayola, hacia 1890, Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando n° inv. E 285 ©
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando

doctor Rubio. Un verdadero ejem-
plo de maestria escultorica.

El Museo de la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Fernan-
do tiene el ejemplar en escayola,
de 48 x 36 x 26 cm. firmado tam-
bién en el lateral derecho “A. Susi-
llo” (fig. 13)¥, en el que se puede
apreciar el destacado modelado de
la barba y la naturalidad con la que
estd tratado el rostro, asi como la
ejecucion solemne y serena del re-
trato.

En Sevilla existen, ademas,
dos ejemplares en bronce de la
cabeza del doctor Rubio, directa-
mente relacionados con la obra del
Prado, aunque con modificaciones.
Uno sobre peana de marmol, aun-
que no parece que haya ninguna
cartela indicativa al respecto, sobre
el dintel de una puerta de la calle

Madre de Dios n° 3, en el edificio de la Antigua Escuela libre de Medicina
y Cirugia®. (fig. 14) Fue una decision del Ayuntamiento de Sevilla, como
homenaje al eminente médico practicamente en el mismo momento de su en-
tierro, como recoge la prensa®,y la bibliografia posterior:

“Un acuerdo municipal en torno a la colocacion de un busto y de una lapida con-
memorativa, fueron algunas de las respuestas dadas por la ciudad de Sevilla, recep-
cionando y sumandose asi a la iniciativa de la clase médica de la ciudad hacia dicho

fallecimiento, en la fachada de la Facultad situada en la calle Madre de Dios

2930

El otro ejemplar en bronce se encuentra en el Decanato de la Facultad
de Medicina, formando parte de la “Serie de retratos de Universitarios Ilus-

27E 286. Azcue, 1994: 442 - 443,

# Agradezco la ayuda del profesor Francisco J. Cornejo que me facilito hace afios la imagen, y la confirmacion del dato
sobre el otro ejemplar sevillano. Agradezco a Luis Martinez Montiel, actual responsable del patrimonio artistico de la
Universidad sevillana, y a Carmen Santiago Machuca, Jefa Servicio Museos y Patrimonio, todas las facilidades, informa-
cion y las fotografias actualizadas que se incluyen en el texto. El busto figura incluido en Navarrete, 2010: 119, n°® 366,

sin autoria o datacion.
» Mencheta, 1902: 2

* Carrillo, 2003: 400, citando el periddico E! Baluarte, Sevilla, del 1 de septiembre de 1902: 2.
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Fig. 14: Antonio Susillo, El doctor Federico Rubio y Gali, bronce, h. 1890, dintel sobre la
puerta de la calle Madre de Dios casa 3, Sevilla © Cortesia de la Coleccion Patrimonio de la
Universidad de Sevilla. Fotografia: Lorena Franco Lopez

Fig. 15: Antonio Susillo, E/ doctor Federico Rubio y Gali,
bronce, h. 1890, bronce, Decanato de la Facultad de Me-
dicina, Universidad de Sevilla © Cortesia de la Coleccion
Patrimonio de la Universidad de Sevilla. Fotografia: Lorena
Franco Lopez

tres” de la Universidad sevillana (fig. 15)*'. Es un busto que parte del mismo
modelo, pero tiene evidentes diferencias con el conservado en Madrid, en
la forma del modelado de los pémulos, con un aspecto mas delgado, y en el
acabado y libertad de movimiento de las barbas, asi como en la posicion de

3N° de catalogo 1390-15-DEC-ESC. Participé en la exposicion sobre los retratos de la Universidad, Fernandez, 2011:
56-57.
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la cabeza, que en el caso de la RABASF esta ladeada y en la del Prado lo esta
muy ligeramente. No esta firmado, mide 69,5 x 39 x 31 cm. y se presenta en
una peana en forma de columna sobre su basa, también de bronce.

No se conserva, sin embargo, ninguna escultura del doctor Rubio ni
en la Real Academia Nacional de Medicina, ni en el Colegio Oficial de Médi-
cos de Madrid, ni en el Museo de la Historia de la Enfermeria de la Fundacion
M? Teresa Miralles, sito en el Colegio Oficial de Enfermeria de Madrid*.

La representacion escultorica del doctor Rubio, solo se ha solido iden-
tificar con el monumento en piedra caliza y bronce que le dedico el escultor
Miguel Blay (1866-1936), inaugurado en 1906 en el parque del Oeste, y que
tanto sufrio durante la Guerra Civil, pero no tiene ninguna relacion con el tra-
bajo de Susillo*.

LA PRIMERA CONTIENDA

Lamentablemente, también hay que indicar que una de las obras per-
teneciente al Museo del Prado, hoy no se localiza. Es dificil intentar entender
que pudo suceder, si se tiene en cuenta que el grupo escultorico era, practica-
mente, de tamafio natural.

Susillo particip6 en la Exposicion Nacional de Bellas Artes de 1887
con el grupo escultorico en escayola, “’La primera contienda”, de 1,55 x 1,46
m.*, Se trata de una pieza de gran interés pues testimoniaba un trabajo
realizado en Roma durante su pension, que inicié en escayola en 1885, pero
cuya idea, como se vera mas adelante, ya habia desarrollado en bocetos en
1884:

“Pronto comienzo un grupo grande para la exposicion Nacional. Veremos qué suer-
te corre. Voy a gastar en el afio que tengo que estar aqui; después no hay quien me
vea el polvo en Roma. Cada dia me convenzo mas que no sirvo para vivir solo”,

Teniendo en cuanta el tamafio, y que la Exposicion tuvo lugar en
mayo de 1887, es muy probable que estuviera terminado a finales de 1886 o
muy principios de 1887, para tener el margen del envio a Madrid. El escultor
ofrecia una nueva vision de su obra, tanto por la estética realista, como por el

* Agradezco la confirmacion de este dato a Javier Sanz, Director Técnico del Museo de Medicina Infanta Margarita,
Real Academia Nacional de Medicina de Espafia a M* José Rebollo, responsable del Area Gestion del Conocimiento y
Patrimonio Artistico del Colegio de Médicos, y a M* Teresa Miralles Sangro directora de la Fundacion y del Museo de la
Historia de la Enfermeria.

* De hecho, Carrillo ed altri 2002, que habia revisado todo lo publicado hasta ese afio, incluye como portada del libro,
precisamente, el monumento de Blay.

* Catalogo, 1887: 221, n.° 910.

* Lopez de Toro, 1946: 80, 20 de mayo de 1885.
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material, y sobre todo por el tamafio inusual en sus esculturas, mas alla de los
pequefios formatos, en donde deseaba mostrar su capacidad en el modelado,
y en los estudios anatomicos tanto de nifios como de adultos, aunque es cierto
que la postura femenina era algo forzada.

Fig. 16: Laurent y Cia, An-
tonio Susillo, La primera
contienda, vista de frente,
escayola,

1887. Instituto del Patri-
monio Cultura del Espaiia,
Archivo Ruiz Vernacci
VN-01521 © Instituto del
Patrimonio Cultural de Es-
paiia, Ministerio de Cultu-
ray Deporte “woAntz SUSILLO,~-2847. —La primera contiend

Se trata de una escena en el que dos nifios gemelos se disputan el pe-
cho de su madre, que aparece tendida sobre un divan con almohadones,
representada como una imponente matrona (fig. 16). El titulo aparecia inciso
en el frente. Susillo cambi6 aqui de concepto, de formato, de tamafio y de
planeamiento en la composicion. Era ya una arriesgada creacion en un grupo
de un tamafo importante, lo que produjo disensiones entre la critica, pues
algunos le daban un voto de confianza, pero otros consideraban que tenia un
caracter anecdotico y que era menos interesante que los formatos pequenos.
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A favor escribia Fernandez Merino:

“Los que no podian decir otra cosa, atacaban a Susillo diciendo que no servia mas
que para hacer pequeiiito; los que mas prudentes reservaban su juicio, limitdbanse a
decir; es menester esperar a que haga algo grande. En la Exposicion de Madrid luce
su grupo, La primera contienda que es bastante para confirmar las esperanzas que
en €l se tenian. La eleccion de asunto no ha podido ser mas feliz: vistas aquellas fi-
guras agrupadas con tantisimo arte y gusto, no cabe dudar de lo que se trata: el amor
maternal se refleja en el rostro de aquella matrona, que con verdadero embeleso
contempla los rapazuelos que en su regazo se disputan por el pecho, por sus caricias
o por los celos que sienten. En cuanto a la ejecucion no puede ser mas feliz; el rea-
lismo de la forma no podra llevarse nunca a la escultura, sopefia de realizar una obra
artiestética [sic] rechazada siempre por el arte. En este terreno puede establecerse
una capital diferencia entre la pintura y la escultura: la primera puede representarlo
todo, lo mismo grandezas que miserias; la segunda no puede ser intérprete mas
que de grandezas; las formas mezquinas y raquiticas, las desgracias naturales, las
miserias de la vida, los momentos angustiosos en que las formas pierden encantos,
no son ni pueden ser escultéricos; lodo el arte que se emplee en conseguirlo, serd
en balde; el marmol y el bronce tienen algo del verdadero lenguaje poético; en €l no
entran todas las palabras, por admitidas que sean. La madre nutriz de los dos nifios
que Susillo nos presenta, es una matrona amplia, de formas morbidas y perfectas:
las lineas de aquella figura una vez vistas no se olvidan jamas: elegantisima sin
rebuscamiento la de su torso, constituye un trozo escultural digno de los tiempos
clasicos: el turgente seno es una reproduccion exacta de un natural bellisimo en un
momento de contencion de! respiro, razonando asi el estado de la musculatura del
torax con la expresion del semblante, interesada en la infantil reyerta de los hijos;
las extremidades son de un gran estudio mereciendo particular atencion la pierna
izquierda, sin que desmerezcan para nada los justos y armoniosos encajes de la de-
recha y ambos brazos. Abarcada en conjunto la figura revela el gran conocimiento
que el artista tiene de la composicion y el buen gusto que preside en sus obras. El
desnudo no puede ser mas casto y castisima también, la colocacion en todas sus
partes. Las figuras de los niflos dan mas claras pruebas del es tudio que el artista
hizo del natural. Aquellas tiernas formas no definidas atin, ni bien proporciona-
das todavia, no se consiguen cuando se hace de memoria, pues entonces el artista
no velas anatomicas desproporciones que existen en la infancia entre la cabeza, el
vientre y las demas partes del cuerpo. A primera vista pudiera parecer que la cabeza
del nifio que esta de frente, no tiene toda la infantilidad que seria exigible, mas
no se olvide que la alteracion de facciones producida por el gesto, quita al natural
como a la figura méritos propios de la calma, para darles los que ciertamente tiene
en el movimiento. De lo que dejamos dicho puede deducirse cuan grande es el valer
del escultor en quien nos hemos ocupado. Ni nuestras palabras ni nuestros juicios
pueden imponerse la opinidn publica, pero cuanto hacemos esta tan inspirado en el
sentimiento de justicia, que no dudamos que aquélla, arbitra suprema, nos dara la
razon.”.

Sin esa precepcion, y mas critico, leemos:
% Fernandez Merino, 1887: 227.
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“Con profundisima pena hemos visto que el sefior Susillo era grande, monumental
en las cosas pequeilas, y al querer desenvolver un pensamiento grande lo ha em-
pequeiiecido. Esta metamorfosis que ha sufrido nuestra creencia, la ha causado la
forma y la manera que ha tenido de hacer La primera contienda [...] Por 1o mismo
que encontramos en el Sr. Susillo excepcionales condiciones para la Escultura, por
lo mismo deseamos que abandone las cosas triviales para consagrarse de lleno a los
asuntos elevados™’. Y “La primera contienda, del Sr. Susillo, es una idea feliz, no
tan felizmente expresada ; y a esto debe mas que a las deficiencias de la ejecucion,
no haber impresionado como las anteriores. El Sr. Susillo era hasta hace poco un
escultor de obras ingeniosas, primorosas, elegantes, ligeras, de esas que tiene venta
segura en los bazares de la moda y que avaloran los hoteles de los Cresos con su arte
precioso, insinuante y ameno. Formado en este gusto distinguido, pero algo frivolo,
sus mismas obras de intencion clasica adolecian de ligereza y falta de emocion
permanente. Ha querido el Sr. Susillo entrar en el arte serio, renunciar al prestigio
accidental de la moda y buscar la belleza fundada en sentimientos naturales, en la
forma sencilla y sobria, en caracteres fundamentales y eternos...”.

Fig. 17: Laurent y Cia, An-
tonio Susillo, La primera
contienda, vista posterior,
escayola, 1887. Instituto del
Patrimonio Cultura del Es-
pafia, Archivo Ruiz Vernacci
VN-01519 © Instituto del
Patrimonio Cultural de Espa-
fla, Ministerio de Cultura y
Deporte

¥ Fidias, 1887: 424.
* Fernanflor (Fernandez Flores), 1887: 22.
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El Museo Nacional de Pintura y Escultura, que era la denominacion
entonces del Museo del Prado, adquiri6 varias obras en escayola de diversos
autores que habian participado en el certamen de 1887 y habian sido premia-
dos. Entre ellas estaba el grupo de Susillo que habia sido galardonado con una
medalla de segunda clase, y fotografiado para la ocasion por la casa Laurent
y Cia. (fig. 17)*°. El archivo del Museo del Prado conserva el expediente de
la adquisicion por Real Orden de 14 de noviembre de 1887 de “La primera
contienda”* por 4000 pesetas, cantidad en la que fue tasada por el Jurado. El
Director del Museo dejo constancia el 15 de noviembre, de “haber recibido el
grupo en yeso premiado con medalla de segunda clase en la ultima Exposicion
Nacional de Bellas Artes titulado “La primera contienda”...”!, y quedo ins-
crito en el inventario de la Institucion.

Dado que era un autor sevillano, de inmediato se decidi6 depositar el
grupo escultorico en el Museo provincial de Sevilla, por Real Orden de 18 de
noviembre de 1887, y asi quedo reflejado en el Inventario de las obras deposi-
tadas en otras ciudades, con el n° 84*2.

Poco después, el 22 de febrero de 1888, se publico en la prensa de la
época, atenta a las novedades sobre los premios de las Exposiciones Nacio-
nales, el grabado de este grupo escultorico®. Cascales lo describe ya en 1896
“hoy en el Museo de su pueblo natal [del escultor]*.

Hay algtn autor que ha indicado que Susillo también participé con
esta escayola en la Exposicion Universal de Paris en 1889, “magnifico
grupo que fue premiado con medalla de tercera clase en la Exposicion
Universal de Paris de 1889”%, 1o que resulta bastante improbable porque el
desplazamiento de este inmenso grupo escultorico hubiera tenido que ha-
cerse desde Sevilla a Paris, con dificultades y riesgo muy importantes dado el
formato y el material. Ademads, no figura en el catdlogo de la Exposicion Uni-
versal, ni en ninguna otra referencia documental. El catdlogo de la Universal

¥ Agradezco a Leticia Garcia Sanchez, del Servicio de Documentacion del IPCE, las gestiones para publicar las fotogra-
fias. El fundador de la casa Laurent, Juan Laurent, habia fallecido en 1886 pero la empresa seguia trabajando en la misma
linea que lo habia hecho su creador. AMP, Caja 106, Legajo 13.03, n° exp. 19. Toda la prensa, como era habitual, se hizo
eco de la concesion de las medallas en la Exposicion Nacional, y citaron la obtenida por Susillo con este grupo escultorico.
“ AMP, Caja 106, Legajo 13.03, n° exp. 19, n° doc. 9, oficio de traslado de esta decision por parte del Director General de
Instruccion Publica y Bellas Artes al Director del Museo Nacional de Pintura y Escultura.

“ AMP, Caja 106, Legajo: 13.03, n°exp: 19, n°doc. 10, Minuta de oficio del director del Museo Nacional al de Instruc-
cion Publica, sobre ingreso de La primera contienda de Antonio Susillo.

2 AMP, Inventario de cuadros [y esculturas] en depoésito por orden alfabético de ciudades. [sin fecha, a partir de1872]
Libro 78, legajo 15.28, p. 285: “Sevilla. Cuadros y escultura cedidos en calidad de depésito con destino a aquel Museo
Provincial (Real orden de fecha 18 de noviembre de 1887)”, n° 84, “Escultura. La primera contienda. Grupo en yeso. Autor
D. Antonio Susillo. 1,55 x 1, 45”.

* La Ilustracion Espaiiola y Americana, p. 132: “Grabado. La Primera contienda, grupo en yeso, por Antonio Susillo,
premiado con medalla de segunda clase en la Exposicion Nacional de Bellas Arles de 1887. - (De fotografia de Laurent)”
4 Cascales, 1896: 475.

4 Anonimo, 1890: 335.
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solo menciona un relieve: “Susillo. Sevilla. 164. Bacchanale. Bas-relief, terre
cuite™®, muy bien valorado en los informes técnicos del jurado: “C’est par la
grace cependant que se distinguaient dans la petite exposition de 1’Espag-
ne, deux des ouvrages qu’on y regardait avec le plus de plaisir: la Tradicion,
de M. Querol, [...] et la Bacchanale, bas-relief plein de vie, de mouvement,
d’entrain, de M. Susillo Sevilla™’, y por la prensa: “En Espafia solo vemos
digno de elogio la Bacanal, barro cocido de Susillo, y el grupo la Tradicion,
de Querol™. Alvarez Cruz, en una nota refiere que “la circunstancia de que
José Cascales Mufioz, uno de los principales bidgrafos del escultor seiale
que este galardon lo obtuvo por el grupo “La Raza Latina” puede deberse a
que “La primera contienda” fuera presentada al certamen parisino [exposicion
Universal] con el titulo cambiado™*. Algunos comentarios periodisticos, qui-
z4 se pudieron hacer con datos de referencia, pero sin comprobacion de forma
presencial, ni teniendo delante las obras: “En Espafia solo vemos digno a dos:
“Antonio Susillo. Un grupo de yeso representando £/ genio latino velando por
su raza, y una Saturnal, relieve en barro cocido™.

El grupo en escayola permaneci6 desde entonces en Sevilla, y aparece
recogido en el catalogo del Museo Provincial en 1912, aunque sin sefialar
que se trataba de un deposito:

“Antonio Susillo. 41. La primera contienda = La premicre quarelle. Una madre,
sentada en ancho escafio, contempla amorosamente a sus hijos gemelos, que se
disputan la lactancia. Figuras de tamafio mayor que el natural. Yeso. Premiada con
medalla de segunda clase en la Exposicion Nacional de 18877,

Ya en 1963 se echo en falta publicamente esta obra. Antonio Illanes,
con motivo del LXVII aniversario del fallecimiento del escultor, le dedico un
extenso articulo, en el que incluia la foto del boceto, entonces en propiedad del
marques de Aracena, y sefialaba: “Esculpe en Roma, con ardores de poseso,
La primera contienda, gozoso y matronil grupo, a escala, que por causas que
no acierto a explicarme, ha sido desahuciado de nuestro Museo Provincial”#,
Este hecho qued6 también evidenciado cuando, en 1967, el grupo ya no apa-
reci6 citado en el catdlogo del Museo, donde si figuraba otra obra de Susillo,
el relieve Harén de Boabdil*.

¢ Catalogue générale, 1889: 171, “Espagne. Groupe 3. Sculptures et gravures en médailles”

¥ Kaempfen, 1889: 81.

* Biez, 1889: 548.

® Alvarez Cruz, 2000: 326, nota 6, sin indicar la fuente en que se basa. Cita como bibliografia Anénimo, 1890: 335.
0 “Nuestros pintores”, La Espafia artistica 1 de marzo de 1889: 2.

1 Gest0so0,1912: 156, n® 41.

2 Tllanes, 1963: 33.

* Hernandez Diaz, 1967.
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En 1975 Illanes hizo de nuevo mencién, indicando que “por causas
inexplicables ha sido retirado de nuestro Museo Provincial, ignorandose ac-
tualmente donde est4, si es que existe”™*. La bibliografia mas reciente y espe-
cializada refiere también que la obra esta sin localizar®. El propio Museo del
Prado, en la revision sistematica de sus depositos, lo publicé en 2002,

Se conservan dos bocetos del grupo en Sevilla, uno en la Casa-Pa-
lacio de la Condesa de Lebrija, de 31 x 23 x 14 cm., firmado como boceto y
fechado en 1884, y otro ejemplar en coleccion particular, probablemente el
que mencionaba Illanes, de 34 x 28 x 18 cm. firmado y fechado en Roma en
1885, que dieron a conocer Gonzalez y Rojas Marcos en 2013%. El estudio
pormenorizado de ambos bocetos, que presentan sustanciales diferencias, y su
comparacion fotografica, ha aportado informacion esencial al respecto, y la
constatacion de que Susillo tuvo la idea de este grupo previamente a su viaje a
Roma. Muchas personas a lo largo de estas ultimas dos décadas han
colaborado en las pesquisas sobre lo que pudo haber sucedido, y si pudiera
quedar algtn resto del grupo, aunque desafortunadamente ninguna ha sido
positiva’®.

EN EL CAMPANARIO

Finalmente sefialar que también en Madrid, en el Instituto Valencia
de Don Juan, se conserva un relieve de su etapa de aprendizaje en Francia,
en el formato que fue una de sus especialidades, y donde mostré su destacada
habilidad en el modelado del barro. Se trata de En el campanario (fig. 18) que
en la ficha de inventario de la Institucion se recoge con el titulo “El toque de
animas™’. Estd firmado en el lateral derecho, “A. Susillo / Paris / 83”, mide
53 x 27 sin marco, y 65 x 38,5 cm. con marco®. No es posible contemplar la
obra por detras, pues lleva una trasera de madera, y no hay datos de cuando se
pudo colocar el marco, que sin duda fue elegido dentro del gusto y el ambiente
de las colecciones de la familia Osma.

Susillo pudo instalarse en Paris en abril de 1883 porque contd con el
mecenazgo y el alojamiento que le ofrecid el principe ruso Romualdo Gie-

* Illanes, 1975: 19.

* Gonzalez, 1997b: 30. Reyero, 2002:328-331. Gonzalez, Rojas-Marcos, 2011: 393.

* Orihuela, 2002: 170, “Sin localizar”. Al parecer también hicieron la busqueda, sin éxito, en la Escuela de Artes y Oficios.
7 Gonzalez, Rojas-Marcos, 2013: 185-189 y lams.

* Tengo que agradecer la colaboracion a este respecto de muchos especialistas en Sevilla, que en secuencia cronologica
han sido: M* del Valme Mufioz, Ignacio Hermoso, M* Fernanda Moron, Francisco J. Cornejo, Juan Luis Rave y Alfonso
Pleguezuelo. También lo consulté al coleccionista Manuel Marin Baena, dado su amplio conocimiento de la obra de
Susillo.

%N inventario 6351.

6 Agradezco a M. Angeles Santos Quer todas las facilidades para su estudio, y a Juan Enrique Martin de Diego su colabo-
racion para resolver el acceso al relieve, expuesto durante décadas en una vitrina cerrada.



LETICIA AZCUE BREA 253

droik, escultor - o quiza mas bien entusiasta de la escultura - y chambelan del
zar Nicolas I1%', tras dejarle impresionado en una visita que le hizo a su
estudio sevillano. Fue Juan Miguel Gonzalez quien aclar6 la historia y la
relacion con este personaje ruso, con el dato localizado en una carta inédita en
la que Susillo le contaba a su buen amigo el pintor José Lafita como le habia
conocido, y le confirmaba:

“el me da en Paris plato a su mesa, casa en su hotel y todo cuanto sea necesario para
vivir. Trabajaré en la Academia las horas de clase para conocer el gran arte y des-
pués en su estudio puedo hacer lo mismo que aqui, este género que ¢l me asegura
ha de gustar algo alla”®.

Fig. 18: Antonio Susillo, En el campanario, barro cocido, 1883 53 x 27 cm. sin marco, y
65 x 38,5 cm. Instituto Valencia de Don Juan n® inventario 6351 © Foto L. Azcue

°! Aparece citado en otras ocasiones como Giedroyc, Giedroye, Giodroge Giedroik o Gredeye. Quiza se trate de Romuald
Wiadyslaw Giedroyc, hijo del Principe Constantin Giedroyc (Consejero de Estado y Chambelan del Zar de Rusia) y Marie
Eve Alexandrine, de soltera Condesa Podoska (1842-1899).

2 Gonzalez, 1997a: 292. Citando la carta autografa del Archivo particular Teresa Lafita, Sevilla. En la posdata le incluye
sus nuevas sefias en Paris, “Rue d’Assas 84”.
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Por tanto, este relieve lo modeld en el taller de Giedroik en Paris el
afo de su llegada. Dos afios después se publicod que “fue inmediatamente ad-
quirido por d. José Guillermo de Osma®. Y de nuevo en 1897 se recogio esta
noticia en los mismos términos®.

Guillermo de Osma y Scull (La Habana, 1853 - La Negresse, Francia,
1922), graduado en Oxford y diplomatico, que llegaria a ser Ministro de Ha-
cienda y presidente del Consejo de Estado fue un gran coleccionista y amante
del arte, que cas6 en 1888 con Adelaida Crooke y Guzman, XXIV condesa de
Valencia de Don Juan (1863-1918). Junto con las obras que habian heredado
de los Condes de Oiiate y de Valencia de don Juan, ambos fueron conforman-
do una amplia coleccion de obras de arte con innumerables intereses y fueron
coleccionando una valiosisima representacion de arte espaiol tanto en artes
industriales, loza de reflejo metalico, azabaches, tejidos hispanomusulmanes,
arqueologia, numismatica, armaduras, pintura, ceramica, porcelana, joyas
y otras artes decorativas etc. ademas de reunir una destacada biblioteca y un
excepcional fondo fotografico con mas de 10.000 originales. En 1916 crearon
una fundacion privada, con todos estos fondos artisticos, mas de 8000,
el Instituto de Valencia de Don Juan en Madrid®.

Dado que el relieve es de 1883, y Osma se cas6 en 1888, lo mas
probable es que fuera adquirido directamente por Guillermo de Osma, atin
soltero, en algun viaje a Paris, y lo aportara a la coleccion, o menos probable,
que pudiera haber sido adquirido por su futuro suegro, Juan Bautista Crooke y
Navarrot (1829 - 1904), casado con Adelaida de Guzman, XXIII Condesa de
Valencia de Don Juan y undécima hija de los Condes de Ofiate (1827-1896), y
que la obra pasara a la coleccion de los Osma mas tarde.

La composicion, de formato vertical, se divide en tres registros, en la
parte inferior la arquitectura, en medio la vida con los nifios en intenso mo-
vimiento, y en la parte superior el campanario y la alegoria de la muerte con
un planteamiento muy pictorico, dramatico y estremecedor, y un gran peso
en lo anecdodtico. Demostraba ya entonces no solo su interés por trasmitir el
movimiento en un formato tan dificil como el relieve, sino la capacidad de
graduar los planos compositivos con diversas perspectivas. Y mostraba como,
la idea de un “cuadro escultdrico”, la tuvo muy presente en el disefio de sus
relieves desde sus primeros inicios. En este caso, se observa un grupo de nifios
jugando que, de manera desordenada y casi atropellada como gustaba a Su-

% Montoto, 1885: 10.
¢ Cascales, 1897: 23, “Una noche de animas en el campanario de la aldea”.
% Andrés, 1984. Barrio, 1998. Partearroyo, 2009.
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Fig. 19: Antonio Susillo, En el campana-
rio, detalle. barro cocido, 1883. Instituto
Valencia de Don Juan n° inventario 6351 ©
Foto L. Azcue

sillo, caen por el tejado de la iglesia, en una disposicion muy abigarrada (fig.
19), y se aprecia en el campanario como de la campana, en pleno movimiento,
sale medio cuerpo de un esqueleto, y otro esqueleto con su sudario sobrevue-
la por encima (fig. 20). La idea de trabajar en una composicion con torres y

Fig. 20: Antonio Susillo, En el
campanario, detalle del campa-
nario, barro cocido, 1883.

Instituto Valencia de Don Juan n
inventario 6351 © Foto L. Azcue

o




256 TRES OBRAS INEDITAS DEL “BECQUER DE LA ESCULTURA” EN MADRID:...

campanario, la desarroll6 en otro relieve el mismo afio de 1883, La oracion
de la tarde, que fue publicado a mitad de ese afio®, aunque en este caso la
composicion es mas calmada, tiene lugar en un cementerio, la campana esta
tocando de forma natural a la oracion, y dos almas redimidas, que coronan la
composicion son elevadas al cielo por un angel, trasmitiendo el movimiento
pero sin sobresalto.

La fijacion por el tema de las torres y campanarios, y el gusto por las
las composiciones recargadas con figuras inestables, cayendo o en intenso
movimiento, siguid estando muy presente en su obra a lo largo de su vida.
Asi se puede apreciar en el relieve Aquelarre presentado a la Nacional de
1890 y adquirido por el Conde de Valdelagrana. De nuevo esta idea aparecera,
aflos después, en el campanario del 6leo sobre papel Noche de animas que
realizo en 1895, aunque con un planteamiento mas simbdlico en un paisaje
borrascoso, con la torre de una iglesia al fondo y una construccion rodeada
de esqueletos y arpias en el centro. Da la misma forma, la idea de la muerte
esta muy presente en sus obras desde el principio, y ese mismo afio de 1883,
y firmado en Paris, model6 el relieve Alegoria de la muerte® aunque nada
tienen que ver entre si. Esta alegoria si esta mucho mas influenciada por su
experiencia parisina, con una composicion sinuosa, una estética mas sim-
bolista y elegante que protagoniza un desnudo femenino, y esta trabajado
en un bajorrelieve mucho mas plano.

Gomez Moreno valoro el relieve £l Campanario y otra obra titulada
Consulta a la hechicera indicando que no se aprecia en ellos la influencia pa-
risina, que en nada se acercan a conceptos rodinianos, sino naturalistas, y que
“responden al mismo sentido literario acorde con los cuadros costumbristas a
lo Fernan Caballero y el Curioso Parlante”®.

 Martinez, 1883: 13, grabado sacado de fotografia. Indicaba que era propiedad de Evaristo Sagastizabal.
“ Museo de Bellas Artes de Cordoba, n® inv. CE1834P.

* Gonzalez, 1997: 298-300, citada en la Coleccion Ibarra Hidalgo de Sevilla.

% Gomez Moreno, 1951, p. 205.
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