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RESUMEN:
	 Este interesante documento explica el asunto y las características de 
un apunte o boceto que Federico de Madrazo presentó al duque de Montpen-
sier para la realización de un cuadro de historia sobre el tema de las Hijas del 
Cid. La obra no se conserva, pero el documento es de gran interés para ana-
lizar los mecanismos de realización de una obra como ésta en la España del 
siglo XIX.
	 Palabras clave: carta, Madrazo, Montpensier, boceto, historia.

SUMMARY: 
	 This interesting document explains the subject and the characteristics 
of a note or sketch that Federico de Madrazo presented to the Duke of Mon-
tpensier for the realization of a history painting on the subject of the Daugh-
ters of the Cid. The work is not preserved, but the document is of great interest 
to analyze the mechanisms of making a work like this in Spain in the 19th 
century.	
	 Keywords:  letter, Madrazo, Montpensier, sketch, history.
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	 Federico de Madrazo fue, sin duda, una de las personalidades artísti-
cas más destacadas del siglo XIX en España y el más afamado, con justicia, 
retratista romántico. Nació en Roma, en 1815, mientras su padre, el buen pin-
tor davidiano español, José de Madrazo, trabajaba al servicio del exiliado rey 
Carlos IV. El padre de Federico, quien se convirtió en la cabeza de una gran 
saga de pintores, se trasladó posteriormente a Madrid con toda la familia, 
siendo nombrado pintor de cámara de Fernando VII, en 1819. 
	 El joven Federico gozó de una sólida formación esencialmente en hu-
manidades, sin olvidar las ciencias, iniciándose en el mudo artístico bajo la 
lógica protección paterna. Recibió su primera formación artística en Madrid, 
alcanzando con dieciséis años el nombramiento de académico de mérito de 
la Real Academia de San Fernando con la famosa pintura La continencia de 
Escipión, obra del más puro y elegante estilo davidiano, que se conserva en el 
Museo de esta Real Academia. 
	 En 1833, a los dieciocho años, Federico marchó a París para comple-
tar su formación. Allí permaneció hasta 1839; aunque entre 1835 y 1836 se en-
contrara en Madrid, contrayendo matrimonio con Luisa Garreta y participan-
do en la edición de El Artista, revista que fue órgano de expresión del Liceo 
Artístico y Literario. Esta entidad, difusora de los ideales liberales burgueses, 
dio a conocer muchas de las corrientes artísticas propias del romanticismo 
español. En las actividades de este Liceo participó también el pintor sevillano 
Antonio María Esquivel, instalado en Madrid desde 1831.
	 De regreso a París, en 1838, Madrazo permaneció allí becado hasta 
finalizar el año siguiente, cuando marchó a Roma. En Francia gozó de la pro-
tección del famoso barón Isidore Taylor, amante para bien o para mal de la 
pintura española. Allí pintó obras históricas como Godofredo de Bouillon pro-
clamado rey de Jerusalén, conservado en la Sala de las Cruzadas del Palacio 
de Versalles y realizado por encargo del rey Luis Felipe de Orleans. También 
realizó en esta época el lienzo El Gran Capitán recorriendo el campo de la 
batalla de Ceriñola, actualmente en el Museo Nacional del Prado de Madrid. 
El cuadro obtuvo medalla de oro de tercera clase en el Salón de París 1838. 
Al siguiente año presentaría el cuadro Godofredo de Bouillon en el monte 
Sinaí, conservado actualmente en el Alcázar de Sevilla, premiado con una 
medalla de segunda clase. En estas obras se percibe cómo Madrazo se ha im-
buido plenamente del sentido historicista característico del purismo, corriente 
liderada por el gran Jean Auguste Dominique Ingres, sin olvidar los valores 
conceptuales y morales del historicismo español. En la capital de Francia ini-
ció el lienzo Las Marías en el Sepulcro. Esta obra fue adquirida, en 1846, por 
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el rey consorte Francisco de Asís como regalo de bodas para su esposa Isabel 
II, conservándose en la actualidad en el convento de San Pascual de Aranjuez. 
Al terminar este lienzo en 1841, el peso sobre Federico de Madrazo del naza-
renismo, absorbido en Roma, era evidente, configurando el purismo parisino 
y el estilo nazareno, junto con su genio personal, la brillante manera artística 
en su primera madurez. El contacto que estableció en la Ciudad Eterna con 
los pintores alemanes, sobre todo con Frederick Overbeck, teniendo incluso 
por modelo a la musa del germano Vittoria Caldoni, fue muy importante para 
establecer su personalidad creativa, aunque es bien cierto que su relación con 
Ingres sería para Madrazo el ingrediente más destacado de su futuro quehacer.
	 Con una fama bien consolidada a sus veintiocho años, Federico regre-
só a Madrid en 1842. Encargos en la corte, con pinturas históricas y retratos le 
esperaban. Al año siguiente era nombrado director de pintura de la Academia 
de San Fernando, institución en la que, en 1846, sería nombrado académico de 
número por la pintura de historia. Francia le concedía la Cruz de Caballero de 
la Real Orden de la Legión de Honor por su participación en los Salones anua-
les en París. Sin embargo, el interés por el historicismo se fue difuminando en 
su producción pues llegaría, en 1856, con la primera Exposición Nacional de 
Bellas Artes, la hora de los grades lienzos de historia y serían sus discípulos en 
la Academia los triunfadores de aquellos certámenes. Más aún, cuando tanto 
su padre, José, como él mismo fueron jurados de aquellas primeras grandes 
bienales artísticas.

Figs. 1, 2 y 3: Carta de Federico Madrazo al Duque de Montpensier de 28 de diciembre de 1849.
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	 El documento, en forma de carta, que presentamos, está fechado en 
1849 y en ese año, y su entorno cronológico, nos detendremos, pues no pre-
tende este artículo hacer una biografía completa de la vida de Federico de 
Madrazo; no tendría sentido. El resto de la vida de este artista transcurrió entre 
la ejecución de magníficos retratos, ocupando cargos oficiales de primerísi-
mo nivel hasta su fallecimiento en 1894, puestos académicos destacadísimos, 
labores en exposiciones nacionales e internacionales y recompensas oficia-
les muy importantes y señaladas. Y todo ello, sin olvidar la predilección y el 
afecto de los círculos artísticos y los discípulos que le rodearon, y la suerte de 
contar en su propia familia con consecuentes de primer nivel creativo, como 
su yerno Mariano Fortuny o su hijo Raimundo de Madrazo1. 
Análisis de la carta (figuras 1, 2 y 3)
	 Nos interesa sobre todo, de esta carta autógrafa que transcribimos, el 
profundizar en la personalidad del pintor y su época y la vinculación de Fede-
rico de Madrazo con el tema de la pintura de historia. Los aspectos formales 
de la misma demuestran la buena letra, redacción y ortografía de este pintor, 
propias de un hombre culto de su tiempo. Su extensa y conocida trayectoria 
epistolar demuestran que era un hombre culto. 
	 En ese año de 1849, Federico desarrolló una actividad artística inten-
sa, realizando diversas obras y participando en exposiciones, además de con-
tinuar su labor docente, tanto en la Escuela de la Real Academia como en su 
estudio de la calle Tívoli de Madrid. Estaba a punto de ser nombrado segundo 
pintor de cámara de Isabel II, junto a Bernardo López, hijo de Vicente López, 
primer pintor de cámara de Su Majestad, quien fallecería en 1850, después de 
haber sido primer pintor de cámara desde que fuera nombrado en 1815 por 
Fernando VII, junto con Francisco de Goya. Madrazo culminaría esta carrera 
oficial en el estado con el nombramiento de primer pintor de cámara en 1857.
1 Sobre la vida y la obra de Federico de Madrazo existe una amplia bibliografía de la que destacamos los siguientes trabajos 
por orden cronológico: B. de Pantorba: Los Madrazo. Ensayo biográfico y crítico, Madrid, Iberia, 1947. Puente, Joaquín de 
la: “Innovación y conservadurismo en los Madrazo”, en Goya, n.º 104 (1971), págs. 98-105. González López, Carlos: Fe-
derico de Madrazo y Kuntz, Barcelona, Ediciones Subirana, 1981; VV. AA., Los Madrazo, una familia de artistas. Catálogo 
de exposición, Madrid, Museo Municipal, 1985; Reyero, Carlos: Federico de Madrazo o el encanto de lo discreto, Madrid, 
1990. Reyero, Carlos: París y la crisis de la pintura española, 1799-1889. Del Museo del Louvre a la Torre Eiffel, Madrid, Uni-
versidad Autónoma, 1993. González López, Carlos: “Federico de Madrazo, retratista de la España ochocentista”, en Goya, 
n.º 237 (1993), págs. 161-165. Díez, José Luis (ed.): Federico de Madrazo y Kuntz (1815-1894). Catálogo de exposición, 
Madrid, Museo del Prado, 1994; Federico de Madrazo. Epistolario, Madrid, Museo del Prado, 1994, 2 vols. González López, 
Carlos: “Federico de Madrazo en el París de 1833”, en Archivo Español de Arte, n.º 267 (1994), págs. 211-224; “Federico de 
Madrazo y la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando”, en Academia, n.º 79 (1994), págs. 387-418. González López, 
Carlos y Martí Ayxelá, Monserrat: Federico de Madrazo (1815-1894), Madrid 1994. Reyero, Carlos “‘Pero qué guapucos 
son los alemanes’: El ideario germánico en la correspondencia de Federico de Madrazo”, en K. Hellwig (ed.), Spanien und 
Deutschland: Kulturtransfer im 19. Jahrhundert, Munich, Carl Justi-Vereinigung e.V. und dem Instituto Cervantes, 2007, 
págs. 175-192. Barón, Javier: “El Rey Pelayo y el origen de la Reconquista en la obra de Federico de Madrazo”, en Boletín 
del Museo del Prado, vol. 25, n.º 43 (2007), págs. 142-159. González López, Carlos y Martí Ayxelá, Montserrat: El mundo de 
los Madrazo, Madrid, 2016.
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	 Al finalizar la década de los cuarenta e iniciarse la de los cincuenta 
del siglo XIX, el prestigio de Federico de Madrazo estaba consolidado a ni-
vel nacional e internacional. Se dice, con razón, que su consagración artística 
llegó en 1855, cuando expuso una quincena de retratos en París, durante la 
Exposición Universal allí celebrada, obteniendo la medalla de primera clase; 
pero desde los años anteriores era toda una personalidad en España. El público 
de la corte madrileña, la aristocracia y la burguesía nacional más distinguida 
se puso a sus pies, demandando sus obras. De su entorno surgieron una gran 
cantidad de seguidores, también imitadores, de su estilo. Por lógica hispana, 
también surgieron indómitos enemigos envidiosos de cualquier éxito.
	 La carta que aquí recogemos la dirige el pintor a don Antonio de Or-
leáns, duque de Montpensier, casado el 10 de octubre de 1846 con la Infanta 
Luisa Fernanda, hermana de Isabel II. Federico de Madrazo ya había gozado 
de la predilección del padre del duque, el rey Luis Felipe de Orleans, quien, 

Fig. 4: Federico de Madrazo. Retrato de 
Luisa Fernanda de Borbón, infanta de 
España y duquesa de Montpensier. 1851. 
Madrid, Palacio Real

Fig. 5: Federico de Madrazo. Retrato de 
D. Antonio de Orleans y Borbón, duque de 
Montpensier. 1851. Madrid. Palacio Real
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como señalamos, le había encargado una obra historicista. Federico ejecutaría 
también para SS.AA.RR. los duques, en esos años, los retratos de Luisa Fer-
nanda de Borbón, infanta de España y duquesa de Montpensier y Antonio de 
Orleans y Borbón, duque de Montpensier, ambos en 1851 (figuras 4 y 5).  
	 Fundamentalmente, la misiva trata de la futura realización de una pin-
tura de historia, con el tema muy popular en el arte y en la literatura román-
tica española, el de las Hijas del Cid y el escarnio a las que las someten los 
Infantes de Carrión, como venganza ruin y cobarde a Rodrigo Díaz de Vivar. 
Esta leyenda tomada del Cantar de Mio Cid y recreada por muchos autores 
posteriores es la que Federico de Madrazo propone al duque. Madrazo ha-
bía realizado con anterioridad diversas obras historicistas de carácter clásico 
como La continencia de Escipión, de 1831; de historia contemporánea como 
La enfermedad de Fernando VII, de 1833, del Palacio Real de Madrid; temas 
militares de época moderna como El Gran Capitán recorriendo el campo de 
la batalla de Ceriñola, de 1835, también en el Museo Nacional del Prado; me-
dievales como Godofredo de Bouillon proclamado Rey de Jerusalén, de 1838, 
guardada en el Palacio Real de Versalles, París; Godofredo de Bouillon en el 
Monte Sinaí, de 1839, perteneciente al Patrimonio Nacional, en los Reales 
Alcázares de Sevilla;  y Don Pelayo reconoce a don Rodrigo tras la batalla 
de Guadalete, c. 1840, un boceto de colección particular valenciana; o, final-
mente, Auxilio a unos apestados, hacia 1840, otro boceto que se guarda en el 
Museo Nacional de Bellas Artes de Buenos Aires. Todos los cuadros citados, 
salvo los bocetos, son de gran formato, pero de mediano tamaño en compara-
ción con los grandes cuadros, enormes para los más acérrimos críticos, que se 
premiarían en la Exposiciones Nacionales, desde 1856. 
	 Parece ser que Federico de Madrazo prefería o era partidario de la 
mesura en estos lienzos y no participaba del gusto por los grandes telones 
escenográficos en los que se convirtieron los cuadros de historia en la segunda 
mitad del siglo XIX; a pesar de que su padre sí había utilizado esa dimensión 
superlativa en su famoso cuadro de La muerte de Viriato, pintado en Roma en 
1807, del Museo Nacional del Prado, obra cumbre del neoclasicismo español. 
Así propone al duque que la obra tuviese unas dimensiones mesuradas: “Creo 
que el tamaño del cuadro podrá/ ser de 5 ½ pies de alto por 8 de/ ancho”. 
Traducido a centímetros supondría 167 x 243. Madrazo, además, argumenta 
el porqué de esta sugerencia, sobre la base de las figuras y la composición del 
famoso cuadro de la Bacanal del maestro veneciano Tiziano, del entonces Mu-
seo Real de Pinturas y hoy Nacional del Prado. Esta obra, realizada entre 1523 
– 1526, es un lienzo de 175 x 193 cm. Evidentemente hay una diferencia en el 



226 UNA CARTA INÉDITA DE FEDERICO DE MADRAZO AL DUQUE DE MONTPENSIER

ancho propuesto. Pero además explica el pintor que: “tamaño que conceptúo/ 
como el mas simpático y adaptable/ para esta clase de asuntos”. Finalmente, 
indica que en su proceso de realización se acometería un primer boceto an-
tes de su resolución final: “Considerando á V.A. dema/siado inteligente para 
desconocer lo/ que deberá ganar después de estu/diado convenientemente el 
asunto y/ pintando el cuadro con el debido/ esmero, no me he detenido en/ 
acabar mas esa simplemente/ primera idea”. La proximidad de este pintor con 
la casa real española no implica que mantuviese en toda la carta un tono al-
tamente respetuoso, educado y cortés al dirigirse a don Antonio, acatando su 
criterio y aceptando de antemano lo que “V.A. sin embargo decidirá lo que/ 
sea mas conveniente”.
	 La obra propuesta que, o bien nunca se llegó a realizar, o, tal vez, no 
se ha localizado o se ha perdido; nos ofrece la posibilidad de reflexionar sobre 
un aspecto temático del trabajo de Federico de Madrazo, quizás oscurecido 
por su labor inmensa como retratista; su faceta como pintor de historia. Su 
obra en este ámbito fue la de un pintor romántico, lejos de las exaltaciones 
puristas y tardo románticas de sus discípulos y más lejos aún del realismo 
académico, dramático y, a veces, truculento que se impondría en los premios 
de las Exposiciones Nacionales a partir de la década de los sesenta del siglo 
XIX. En varias ocasiones se ha insistido en que el historicismo fue una de 
las facetas inicialmente más destacas de la obra de Federico. También se ha 
mencionado su gusto por el tamaño académico “poussianesco”, menor que el 
natural, aproximadamente en un tercio. Podemos imaginar que, en el caso de 
las hijas del Cid, trataría el asunto con un sentido histórico mesurado, como 
señala la carta, con trasfondo literario, pero con conocimiento histórico. La 
retórica, arte de persuadir o de conmover, del artificio y lo truculento, habitual 
en los lienzos historicistas, aparecería en una medida justa y suficiente para 
captar el interés del observador de la obra. La pintura de historia más cono-
cida de Federico de Madrazo así lo muestra. Se trata del ya citado lienzo de 
El Gran Capitán, recorriendo el campo de la batalla de Ceriñola, donde la 
ponderación expresiva, la elegancia formal y la inspiración velazqueña y en 
El Greco, son señas del mejor gusto académico2.
	 El 16 de junio de 1849 se procedía por Real Orden a la venta del 
anterior Colegio de San Telmo a los duques de Montpensier. Firmaban el do-
cumento el ministro de Comercio, Instrucción y Obras Públicas, Juan Bravo 
Murillo, y la reina Isabel II3. El 23 de septiembre de 1849, después de un 

2 Díez, J. L.: El siglo XIX en el Prado. Museo Nacional del Prado, Madrid, 2007, pp. 163-167.	
3 Fernández Albéndiz, María del Carmen: Sevilla y la monarquía. Las visitas reales en el siglo XIX. Sevilla, 2007, p. 163.
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largo viaje por Andalucía, los duques se asentaban en el que sería su hogar ya 
para siempre4. Dentro de la política de Mecenazgo de SS.AA.RR., desde su 
llegada al nuevo palacio, los duques procedieron a su reforma y renovación 
arquitectónica y a engalanarlo con rica ornamentación y obras de arte5. Quizás 
ésta podría ser la razón de la carta de Federico de Madrazo al duque, pues de 
ella se deduce que había una intención previa de encargar una pintura. Además 
de los retratos citados de los duques realizados por este pintor, estos contarían 
en su colección con un Retrato de la Infanta doña Isabel, hija de los Infantes 
Duques de Montpensier, de medio cuerpo y ubicado en la Sala de Villar del 
palacio sevillano6. En el Salón de Corte figuraron los retratos de la Reina 
doña Isabel y el del Rey don Francisco de Asís, con el hábito de Calatrava7. 
En la estancia conocida como Salón cuadrado, aparecían otros dos cuadros de 
Federico, el Retrato del difunto Príncipe de Asturias en óvalo y, posiblemente 
una versión del cuadro de la Enfermedad que padeció el Rey don Fernando 
VII en la Granja en el año 1832, de similares medidas al que se conserva en el 
Palacio Real de Madrid8. El Retrato de Fernán Caballero, realizado durante 
la visita del pintor a Sevilla en 1858, figuró en la Biblioteca9. Además, se en-
contraban en el Palacio de San Telmo y en el de Sanlúcar de Barrameda otras 
obras ya consideradas como copias en el Catálogo de 1866-186710.
 

Transcripción de la carta.

“Sermo. Sor.

Tengo el honor de elevar a las augus/tas manos de V.A. el primer 
pensamien/to para el cuadro que he de pintar/ de su encargo, cuyo 
asunto está sacado/ de los romances, del Romancero del Cid, / que 
hablan de la injuria hecha á/ las hijas de este por los Condes de/ 
Carrión, quienes después de matra/tarlas las dejaron atadas en un 
bosque. / He elegido el momento en que las/ encuentra Alvar Fañez 
sobrino del/ Cid. Algo distante se verá al/ pastor que no atendió á 

4 Fernández Albéndiz, María del Carmen: La corte sevillana de los Montpensier, Sevilla, 2014, p. 125 y ss
5 Sobre este aspecto existe una destacada bibliografía, entre la que consideramos de mayor interés el trabajo de Lleó Cañal, 
Vicente: La Sevilla de los Montpensier, Sevilla 1997; y Rodríguez Díaz, Manuel: El mecenazgo de los duques de Montpensier, 
Madrid, 2018.
6 Catálogo de los cuadros y esculturas pertenecientes a la galería de SS.AA.RR. los serenísimos infantes de España, Duques de 
Montpensier, Sevilla, 1866-1867,p.26
7 Ibídem, p. 54.
8 Id. pp. 58 y 59.
9 Id. p. 126. Martín Ayxela, Montserrat: “Federico de Madrazo en Sevilla, 1958”, Laboratorio de Arte, 7, 1994, p. 206.
10 Catálogo de los cuadros y esculturas… 1866-1867, p.26 / 6.
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sus súplicas/ y mas lejos, cercanos ya á su es/colta, los Condes de 
Carrión corriendo/ á caballo á escape.

Al someter á V. A. este primer pen/samiento de mi obra, espero 
que/ se dignará hacerme saber lo que/ sobre su disposición general 
juzgue/ oportuno. Considerando á V.A. dema/siado inteligente para 
desconocer lo/ que deberá ganar después de estu/diado conveniente-
mente el asunto y/ pintando el cuadro con el debido/ esmero, no me 
he detenido en/ acabar mas esa simplemente/ primera idea.

Creo que el tamaño del cuadro podrá/ ser de 5 ½ pies de alto por 8 
de/ ancho, de modo que las figuras/ resalten como las de la bacanal/ 
de Tiziano, que existe en este/ Rl Museo; tamaño que conceptúo/ 
como el mas simpático y adaptable/ para esta clase de asuntos.

V.A. sin embargo decidirá lo que/ sea mas conveniente.

Ahora solo me resta, Sermo. Sr./ tributar respetuosamente á V.A./ las 
mas expresivas gracias por el/ inmerecido recuerdo que hace de/ mi 
humilde persona, y suplicarle/ se digne admitir, con la expresión/ de 
mi profundo agradecimiento, la/ reverente obediencia con que á las/ 
órdenes de V.A. quedo

Sermo. Sor.

De V.A.R. humilde servidor

Federico de Madrazo.

Madrid 28 de Diciembre de 1849.”11 

11 Archivo Orleans-Borbón, 28/12/1849.


