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RESUMEN:
 La Casa Señorial sevillana del siglo XVIII ve consagrada su estruc-
tura fundamental en el año 1766, en el que comenzó a edificarse el Palacio de 
Pumarejo, como lo muestra una comparativa con otros dos singulares edificios 
sevillanos: el palacio Bucareli y el Palacio de D. Manuel López Pintado, tam-
bién llamado Palacio de Torreblanca.  
 Palabras clave: Palacio; Casa; Nobleza; Arquitectura; Sevilla.

SUMMARY:
 This article conclude that noble sevillian buildings of eighteen adqui-
red its characteristical structure in 1766, with the construction of the Pumarejo 
Palace as show a  comparative analyse between this building and two emble-
matic sevillian constructions: the Bucareli Palace and the Lopez Pintado Main 
House, also named Torreblanca palace.
 Key words: Palace; House, Nobility, Architectury; Sevilla. 
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Introducción.

 A finales del siglo XVII, en la arquitectura doméstica se producía un 
retorno a las galerías de arcos de medio punto sobre columnas clásicas, que, 
rodeando patios en el interior de los edificios y superponiéndose en altura, 
auspiciaba el fin de las distribuciones laberínticas, los elementos mudéjares y 
el recargamiento de las portadas barrocas. Esto, visible ya en la remodelación 
de la vivienda del marqués de Castellón en 1677, ponía las bases hacia las que 
caminaba la arquitectura española, cuya decoración más austera, va a ser de-
fendida por autores cómo José Cardona y Petrusa, Eugenio Llaguno Amirola y 
Antonio Ponz que así lo expresaba en su Viaje de España  1, promoviendo una 
defensa del clasicismo (neoclasicismo), que se va haciendo apreciable, tanto 
en la decoración, como en la coordinación de las estructuras. De hecho, Ponz 
incluso abogaba por una correspondencia proporcionada y menos densa de 
1 “Esta depravación es lamentable en las tres nobles artes, pero más en la arquitectura por ser más general, más costosa, más 
patente y manifiesta al mundo y últimamente más denigrativa de los pueblos que habiendo creído ostentar en ellas grandeza 
de ánimo, solo han descubierto pequeñez de talento, falta de luces y la crasa ignorancia de haberse entregado sin elección 
ni cautela a personas incapaces de ejecutar sin acierto lo que intentaban….nos quedará siempre que los edificios públicos, 
sean profanos o sagrados, causan en las ciudades donde existen honor y grandeza si son buenos y arreglados , y no siéndolo, 
deshonra y mezquindad”. PONZ, A.: Viaje de España, en que se da noticia de las cosas más apreciables y dignas de saberse 
que hay en ella. Madrid, Atlas, 1972, Vol. VII, pág. V. 

Fig. 1.  Parte superior de la Portada del Palacio del Pumarejo.
Fotografía Isabel Corripio Gil-Delgado
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los interiores y exteriores y entre las fachadas y las calles rectas, para los que 
caminasen por ellas la descubriesen desde lejos y se recreasen con su vista 2. 
 Ello supuso organizar el sistema constructivo de toda edificación (pri-
vada y pública), en la misma línea que Felipe Juvara planteaba el Palacio Real 
de Madrid (1735), es decir, a través de la organización de los interiores con 
respecto al alzado principal y su repercusión a nivel de barrio, distrito y ciu-
dad, estableciendo un orden de cuadrícula a pequeña, mediana y gran escala3.
 Sin embargo, esta inclinación espacial, que no tuvo su primer ejemplo 
interesante hasta el año 1752 en un plano de Ventura Rodríguez, propuesto 
para la remodelación del palacio del marqués de la Regalía en Madrid, y que 
como indica P. Navascués Palacio no llegó a realizarse4, sí tuvo arraigo en Se-
villa sobre todo cuando en 1766 Francisco Sánchez Aragón levanta el Palacio 
de Pumarejo5.
 Esta vivienda, que se adecuaba a las directrices fijadas por la Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando desde 17546, era ya producto de 
una modulación de espacios en armonía con la gran fachada delantera, cuyo 
hueco articulaba verticalmente desde su entrada dos crujías paralelas que tra-
zaban un eje perpendicular o corredor hasta el muro final de la vivienda. Así, 
a través de la confluencia de la portada con el patio y el jardín, se planteaba 
un inmueble de estructura regular (reticular), que F.J. León Tello y M.V. Sanz 
Sanz llaman de planos7, cuyo patio, mucho más regular y amplio gracias a la 
abertura de sus cuatro frentes y sus galerías sobre medios puntos, distribuía 
mejor las habitaciones a derecha e izquierda a lo largo del corredor central, 
despejando el hueco de la puerta principal. 
 Ésta se dispuso arquitrabada sobre relieve de medias columnas deco-
2 Ibidem, [...], op. cit. pág. VJ.
3 Ibidem.
4 NAVASCUÉS PALACIO, P.: Palacios madrileños del siglo XVIII. Ciclo de conferencias sobre Madrid en el siglo XVIII, 
Madrid, Ayuntamiento de Madrid, Delegación de Cultura: Instituto de Estudios Madrileños, 1978, Vol. 1, pág. 12. http://
oa.upm.es/6650/
5 “La manzana quince del barrio séptimo, cuartel cuarto de la calle Real, fue formada el año de 1766 por el maestro de 
obras Francisco Sánchez Aragón”. AHPSE, Protocolo Notarial P-1354.: Venta y permuta de casas para el establecimiento del 
Hospicio de esta ciudad entre José de Ávalos asistente en nombre de S.M y don Pedro Pumarejo. Sevilla, 1785, pág. 207r-v.
6 “El motivo de la creación de la Academia fue además de dignificar las artes el formar arquitectos españoles capaces de 
trabajar al lado de los extranjeros en las obras del Palacio Real Nuevo de Madrid realizado de acuerdo con las normas esté-
ticas del barroco clasicista…para orientar y controlar la actividad artística de la corte Borbónica…en lo concerniente a la 
arquitectura cuya razón de ser implica un plan racional en lo compositivo y una rigurosa ejecución técnica…de las distintas 
tipologías arquitectónicas necesarias para engrandecer el reino…”  BONET CORREA, A.: “Arquitectura y arquitectos en la 
Real Academia”. Boletín de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando 112-113. Madrid, Real Academia de San Fer-
nando, 2011, pp. XLVII-LII. (mirar también BEDAT, C.: “La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (1714-1808), 
Madrid, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 1989).
7 “Cortes, secciones de cilindro o esferas hechas por planos verticales u horizontales rectos u oblicuos”. LEÓN TELLO, F.J. 
y SANZ SANZ, M.V.: Estética y teoría de la arquitectura en los tratados españoles del siglo XVIII. Madrid, CSIC, 1994, pp. 
765-766. Ver también VICENTE TOSCA, T.: Tratados de arquitectura civil, montea y cantería y relojes. Valencia, Herma-
nos de Orga.  tratado V, libro I, 1794, pág. 82. https://books.google.es/books?id=oF5NazOwrxIC
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radas con estrías y capiteles, siendo objeto de la misma repetición tanto en la 
organización de los alzados exteriores como de los módulos interiores, poten-
ciando sus alturas considerablemente. 
 Si tenemos en cuenta que se daba paso a una estructura cuyos tres 
principios básicos F. Chueca Goitia resumió en: “la línea recta, la perspectiva 
monumental y la uniformidad”8, el aumento del patio debía hacerse, como 
indica F. Ollero Lobato9 en detrimento del apeadero y de sus habitaciones, as-
pecto que obligaba a la disminución general del resto de núcleos y su traslado 
a derecha e izquierda del eje. 
 De este modo, Francisco Sánchez Aragón parecía poner fin a una eta-
pa constructiva que comenzó cuando en 1699 el Palacio Bucareli (hoy Santa 
Coloma), y atribuido por la propia familia a Leonardo de Figueroa apostaba 
por dos innovaciones muy interesantes: la primera fue unir apeadero y zaguán, 
que, aunque redujo la superficie del zaguán, abría el conjunto de ambos a la 
calle. La segunda fue establecer un patio mucho más regular y grande al que 
dotó de cuatro galerías abiertas por soportales. Entonces, se iniciaba un cami-
no que es continuado el año 1726 con el palacio Torreblanca (hoy Villapanés), 
atribuido a Diego Antonio Díaz, que en este caso supuso la eliminación del 
zaguán y una considerable reducción del apeadero, que quedó incluido en la 
entrada concretando así un binomio portada-patio, que puede ser considerado 
el antecedente de la alineación portada-patio-jardín del Pumarejo en 1766. 
 En este sentido, el esfuerzo de la arquitectura sevillana por enderezar 
las formas laberínticas de sus casas nobles nos permite dar fe no sólo del iti-
nerario constructivo al que alude A. Sancho Corbacho en su libro Arquitectura 
Barroca Sevillana10, sino de fechar el paso del barroco al neoclasicismo al que 
la retórica de la antigüedad y los complementos de tipo más simbólico como 
columnas, frontones y arquerías11, le da su identidad característica.

8 “Que a nuestro juicio puede reducirse a uno: la perspectiva. La perspectiva supone la contemplación del mundo desde un 
solo punto de vista desde un ojo único que abarca todo el panorama…es por tanto la visión focal o centralista y de aquí 
que esta manera de ver coincida con el absolutismo y centralismo político de esta época…todas las residencias reales de 
la Europa del S.XVIII, Versalles Nancy, San Petesburgo o Aranjuez responden a este tipo de ordenación perspectivista”. 
CHUECA GOITIA, F.: “La época de los Borbones”. En, Resumen Histórico del Urbanismo en España, Madrid, Instituto de 
Estudios de Administración Local, 1968, pp. 216-217.
9 “La conexión puerta-casa se realiza mediante un eje longitudinal que se pretende en muchos casos centrado en la mitad 
de su superficie…y que lleva directamente hasta el propio patio del edificio…solución que se va extendiendo como recurso 
en las obras realizadas después del terremoto de Lisboa”. OLLERO LOBATO, F.: “Arquitectura doméstica sevillana durante 
la segunda mitad del siglo XVIII”, Atrio 10/11, Sevilla, Universidad Pablo de Olavide, 2005, pág.115.
10 SANCHO CORBACHO, A.: Arquitectura barroca sevillana del siglo XVIII. Madrid. Centro Superior de Investigaciones 
Científicas, C.S.I.C. 1984.
11 PARADA LÓPEZ DE CORSELAS, M.: “La arquitectura de poder y su recepción: la serliana ¿Viaje de formas, viaje de 
contenidos?”  En BRAVO, G.; GONZÁLEZ SALINERO, R.: Ver, viajar y hospedarse en el mundo romano. Madrid/Sala-
manca, Signifer Libros, 2012, pág. 566.
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1. Los primeros cambios: la Casa de Francisco Antonio 
Bucareli Villasís y la Casa de Manuel López Pintado. 

 En 1699 Francisco Antonio Bucareli Villasís, (1648-1713), comer-
ciante de Indias y I marqués de Vallehermoso, había decidido construir una 
vivienda cuya fachada estuviera organizada de cara al exterior y en la medida 
de lo posible lineal y paralela a la calle.  Así se planteaba un edificio cuya 
construcción consistía en una casa que en profundidad colindaba a la derecha 
con la propiedad de Juana Sánchez Samaniego y a la izquierda con solares 
del hospital de san Cosme y san Damián, sobre una parcela irregular que fue 
adquirida a don Fernando de Medina y Guzmán, por 16.000 ducados12. 
 Sin embargo, cuando dieciséis años más tarde, su sucesor e hijo ma-
yor Luis Bucareli Henestrosa también fallece dejando en 1729 nada menos 
que dieciséis herederos, ocho de los cuales todavía vivían en la casa, el primo-
génito, José Francisco Bucareli y Ursúa (1707-1781), que sólo tenía una única 
hija a la que casaba el año de 1757 con su propio tío carnal Nicolás Bucareli 
Ursúa, decidió acondicionar la vivienda añadiendo todo el esquinazo situado 
entre las antiguas calles Santa Clara, Santa Ana y Hombre de Piedra que fue 
adquirida a su vecina Juana Samaniego el año de 175613. 
 Poco después y coincidiendo con la llegada de otros nueve nietos, 
decidió con fecha de 20 de noviembre de 1761 y 18 de diciembre de 1766, 
añadir también la parte de huerta y jardín a la izquierda con una extensión de 
mil dos varas cuadradas de terreno. Estas últimas parcelas, que pertenecían 
a la Iglesia de San Lorenzo y al Hospital de San Cosme y San Damián y se 
encontraban en el cuadrante entre Santa Ana, Santa Clara y Calderería, fueron 
adquiridas por un precio de ocho mil doscientos reales, que se sumaron al 
valor de las dos mil varas cuadradas de terreno citadas14. Al final, como indica 
T. Falcón Márquez, el edificio acabó ocupando las tres cuartas partes de una 
manzana de tipo rectangular con fachada a cuatro calles, las actuales Santa 
Clara, Teodosio, Dalia y Santa Ana (antiguas Santa Clara, Calderería, Hombre 

12 “Unas casas principales como dolo que les pertenece que son en esta ciudad en la calle Ancha de Santa 
Clara”. Archivo Histórico Provincial de Sevilla (AHPSE), Protocolo Notarial P- 2740.: Testamento de Luis 
Bucareli, Sevilla, año de 1679, fol. 241v.
13 “Unas casas de morada en la calle que llaman de Buen Rostro y Calderería collación de San Lorenzo.  … importando no-
venta y siete mil doscientos diez reales y diez y seis maravedís que se sacan por vía de mejora de las principales de su señoría 
(97.210, 16)”.  AHPSE, Protocolo Notarial P- 2907.: Inventario de bienes del Sr. Marqués de Vallehermoso José Francisco 
Bucareli. Sevilla 5 de enero de 1801, ff. 26v-28r.
14 “Dos solares al sitio de la Calderería collación de San Lorenzo por ahora sirven de huerto jardín en las casas principales 
con mil y dos varas cuadradas que vendieron la fábrica de la iglesia de dicho San Lorenzo y el Hospital de San Cosme y San 
Damián”. Ibidem [...], op. cit. ff. 27v-28r.
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de Piedra y Santa Ana) y una superficie total de unos 3.600 metros cuadrados 
y cuarenta y ocho ventanas. Estas grandes dimensiones se distribuyen en dos 
plantas sin contar los espacios abiertos del apeadero de 110 metros y del patio 
de 210 metros, que aumentaban la superficie estimada hasta unos 4.000 me-
tros cuadrados15. 

      Fig. 2. Planta del palacio de Vallehermoso hoy de Santa Coloma16.

 Cómo podemos apreciar, externamente la estructura era lo suficien-
temente regular y lineal a la calle, pero al interior la anexión de las otras dos 
viviendas contiguas había dejado un entramado de habitaciones bastante com-
plejo, con huecos intermitentes y sin ningún tipo de orden aparente en la línea 
habitual de adosamiento, es decir, a través de la eliminación de muros media-
neros entre las viviendas. Sin embargo, a pesar de su trazado tan complicado 
como desordenado, la anexión no fue indiscriminada, sino que se organizó 
en torno a dos crujías: el apeadero y el patio, para articular las respectivas 
habitaciones de vivienda y jardín. En consecuencia, ambos espacios fueron 
agrandados, uno hasta los 210 metros y el otro hasta los 110 metros cuadrados, 
pero a costa de eliminar parte del zaguán que abría a la calle e incorporarlo a 
la entrada, convirtiéndose en crujía de paso (recibidor) que facilitaba mucho el 
acceso de los coches, las mercancías comerciales y la mayor capacidad visual.
 De este modo, atravesando la puerta, se accede directamente al apea-
dero a través del pequeño zaguán cubierto (recibidor) incurvado al modo de 
Tosca17, es decir, a través de un gran arco central de medio punto sostenido por 
dos columnas dóricas y arquitrabado, con decoración de óculos a la derecha y 
a la izquierda, detalle propio de Leonardo de Figueroa, que precisamente era 
15 “La superficie total edificada puede estimarse en 4.000m2”. FALCÓN MÁRQUEZ, T.: Casas Sevillanas desde la Edad 
Media hasta el Barroco. Sevilla, Maratania, 2012, pág.138.
16 VÁZQUEZ CONSUEGRA, G.: Sevilla, 100 edificios susceptibles de reutilización para usos institucionales. Sevilla, Con-
sejería de obras Públicas y Transportes, Junta de Andalucía, 1988, pág. 17.
17 “…La semejanza de la geometría subyacente en la construcción barroca y clásica se hace en la preferencia de Tosca por 
el arco de medio punto, fundamental o principal fundamento para la delineación de otros géneros de arcos y bóvedas…” 
Ibidem.
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especialista en crear marcos ilusorios del entramado.
 Como se puede ver, el acercamiento de esta ala de la vivienda con 
respecto a la calle no fue ni aleatorio ni aislado, sino ejemplo de una tendencia 
que se venía desarrollando a finales del siglo XVII, para la remodelación de 
las casas nobiliarias en general como había sido la del marqués de Castellón. 
Francisco de Vargas Sotomayor que unos años antes (1675) realizaba el acon-
dicionamiento de su vivienda, utilizó ya un trazado rectangular en sentido 
norte-sur en torno a un patio de planta también rectangular. Éste, abierto sólo 
en dos frentes, estaba cerrado en los costados este y oeste por dos crujías 
longitudinales, con estancias en la misma disposición. Para articularlo mejor 
se estructuró una gran puerta de comunicación en la mitad de la galería norte, 
que daba paso a un precioso jardín de crucero y que limitaba los cuartos de la 
medianera de esa orientación con la casa que daba a la calle Azafrán18.
 En esta línea, el palacio Bucareli (Santa Coloma) se levantaba en fun-
ción del patio que se hace mucho más grande, de 210 metros cuadrados y 
abierto en sus cuatro frentes, a través de un claustro de cuatro galerías de 14 
columnas clásicas, que precisamente se caracterizan por sostener un entrama-
do de entablamento incurvado sobre arcos de medio punto (sin óculos), que 
dan una profundidad y elevación extraordinarias a la infraestructura. Según 
el contrato de obras, este entramado fue realizado por el cantero Silvestre 
Jordán junto con una fuente que labró en el mes de abril de 1694 y que vino a 
sustituir la vieja19. Entonces, la escalera principal, que se dispuso paralela al 
zaguán y precedida de otro gran arco de medio punto muy abierto, fue de un 
solo tiro de ida y vuelta, en piedra a juego con las columnas. Llevaba a un piso 
superior que, repitiendo la misma distribución, dejaba casi todas las ventanas 
exteriores de un lado a la calle y del otro bien al apeadero, patio o jardín. Por 
último, a la tercera planta o buhardilla se accedía a través de la escalera trasera 
que llevaba a las dependencias del servicio con terraza y aljibe propio y que 
enlazaba con las caballerizas, la caseta del guarda y las cocinas entorno a otro 
patio interior o de luces.
 En este caso, desconocemos la autoría del inmueble, pero parece sos-
tenerse la tradición oral y del propietario del palacio, quien nos indica que el 
maestro de obras acreditado para llevar a cabo la construcción principal fue 
Leonardo de Figueroa, que precisamente destaca por ser pionero en despejar 
el zaguán y apeadero, para dejar el patio escondido en segundo plano gracias 
18 LÓPEZ SERENA, R., VERA REINA, M.: Intervención arqueológica preventiva en el inmueble de calle Santiago n.º 31, 
antiguo palacio de los marqueses de Villapanés y Torreblanca. Sevilla, documento original, 1998, págs. 24 y 25.
19 “Que se han de quitar del patio de la casa principal que está labrando en la collación del P. San Lorenzo en la collación de 
Santa Ana”. AHPSE, Protocolo Notarial P- 2784.: Contrato de obras de Silvestre Jordán,  Sevilla, 1694, fol. 153r.



135ISABEL CORRIPIO GIL-DELGADO

al quiebro de la composición20. Sin embargo, T. Falcón Márquez, asocia la 
obra con el onubense Pedro Romero21, arquitecto del duque de Medina Si-
donia, sobre la base del contrato que el marqués de Vallehermoso tenía con 
el maestro cantero Silvestre Jordán con el que había coincidido en la Iglesia 
Colegial del Salvador y en el Palacio Arzobispal.
 En este sentido, como este mismo autor también documenta la re-
lación entre Pedro Romero y Leonardo de Figueroa en cuanto a que ambos 
coincidieron en 1662 para realizar el informe sobre la Iglesia del Sagrario22, 
por la misma regla podría ser atribuible parte de la autoría a este último al 
que caracterizaba un uso del sistema serliano, que consiste en una decoración 
formada por un vano tripartito en arcos de medio punto el central más ancho 
y alto que los laterales y que aparecen con óculos. Para ello era necesario un 
dintel o entablamento continuo, que se incurvara formando un arco sobre el 
intercolumnio central repetido. Así, la unión de los entablamentos (según su 
distribución en arquitrabe, friso y cornisa) con los arcos, composición repeti-
da también en el patio, se convierte en el cuadro de la composición, como se 
aprecia en la figura 3. 

  Fig. 3. Palacio Bucareli, apeadero con zaguán. Fotografía de Isabel Corripio Gil-Delgado.
20 “Integrador de la tradición y la modernidad supo fusionar elementos ancestrales con las formas procedentes de Italia a 
base de curvas y contra curvas, así como efectos de perspectiva de Borromini, Guarino Guarini, Andrea del Pozzo y Diettel 
entre otros”. FALCÓN MÁRQUEZ, T.: “Leonardo de Figueroa, maestro mayor del Hospital de la Caridad de Sevilla”. Labo-
ratorio de Arte 29. Sevilla, Universidad de Sevilla, 2017, págs. 329-358.
21 FALCÓN MÁRQUEZ, T.: “Pedro Romero 1638-1711, arquitecto del barroco sevillano”.  Laboratorio de Arte 23, Sevilla, 
Universidad de Sevilla, 2011, págs. 226-227.
22 Pedro Romero en 1692 junto con Leonardo de Figueroa informó sobre la iglesia del Sagrario de la Catedral. Ibidem.
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 Sin embargo, este tipo de orden y estructuración es el que va a ser so-
metido a simplificación, es decir, a la evidente eliminación de los muros sobre 
la base del encadenamiento de los huecos principales como se puede observar 
en el siguiente palacio de Torreblanca, (hoy Villapanés), que se encuentra en 
el barrio de Santiago entre las calles Santiago, Azafrán y Jazmín (actuales, 
Santiago, Azafrán y Ave María).  Con una superficie de 4.175,57 metros cua-
drados, es decir 175 metros más que el anterior, y una edificación de 3.164.81 
metros divididos en dos plantas y buhardilla, su construcción de cimientos fue 
realizada por el arquitecto Diego Antonio Díaz, de una sola vez a lo largo de 
unos doce meses entre los años de 1726-2823, aunque se amplió nueve años 
después en 173924.   
 El proceso tiene lugar cuando Manuel López Pintado, destacado co-
merciante de la Carrera de Indias y futuro marqués de Torreblanca, decide 
establecerse en Sevilla escogiendo la collación de Santiago, barrio residencial 
de familias importantes como los Vargas Sotomayor y los Ponce de León. De 
hecho, manda levantar una gran casa sobre una parcela resultante del derribo 
de tres viviendas: en 1726 la de don Alonso de Vargas Sotomayor (marqués 
de Castellón) y don Baltasar Crespo; en 1727 la del convento de Nuestra Se-
ñora de los Reyes y en 1728 la de Salvadora de Vargas25, valoradas en más de 
71.000 reales de vellón. (Posteriormente, en 1739 y en orden a ampliarla por 
el ala derecha, se añadiría la parcela colindante y perteneciente a don Juan 
José del Castillo que aumentó el aprecio del inmueble en 71.500 reales26. Y es 
que Manuel López Pintado pensaba en la próxima boda de su hijo primogénito 
José, futuro segundo marqués de Torreblanca, con María de Mendoza y Caba-
ñas, familia de alta alcurnia que estaba prevista para el año de 173327. 
 De este modo decide realizar una gran edificación cuya estructura en-
tre las calles Santiago, Ave María y Azafrán, sigue la tradicional división de 
zona noble y zona de servicio con sus correspondientes alas, pero en torno al 
eje patio-portada. Entonces es cuando el ala noble se estructura en dos partes: 
la izquierda o zona noble I, con cinco dependencias, y la norte o zona noble 
23 “Diego Antonio Díaz, Maestro de Obras de la Santa Iglesia Patriarcal de esta ciudad y las fábricas de ella y su Arzobispado 
digo que….fui a visitar las casas contenidas en dichos autos, las visité y recomplí …para el efecto de reconocer su estado 
y las obras y reparos de que necesita, y asimismo el sitio por donde se ha de desincorporar y lo que costara la desincorpo-
ración  y asimismo que costo tendrá el hacer un corredor alto en el zaguán de las casas del referido” Archivo Villapanés, 
sector Torreblanca, atado V.: Reconocimiento de vivienda en la calle Santiago. Sevilla, colección particular, 1726-1739, fols. 
1-300v.
24 Archivo Villapanés, sector Torreblanca atado V.: Permuta de una casa pequeña inmediata a las principales que ha labrado 
su excelencia en la plaza de Santiago el Mayor.  Sevilla, Colección Particular, septiembre de 1739, fol. 78r.
25 Archivo Villapanés, sector Torreblanca, atado V.: Sevilla, Colección Particular, 1726-1739, fols. 1-300v.
26 AHPSE, Protocolo Notarial P-5190.: Permuta de tributo perpetuo a la fábrica de Santiago. Sevilla 1727, fol. 180r.
27  CÁDENAS Y VICENT, V.: Curador de la obra de José Díaz de Noriega y Pubul, la blanca de la carne en Sevilla. Hidalguía, 
Instituto Salazar y Castro, Madrid, C.S.I.C. 1976, pág. 62.
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II con ocho dependencias28. Así, según indica el informe arqueológico de R. 
López Serena y M. Vera Reina, hacía coincidir el sistema de crujías con los 
cimientos de la vieja casa del marqués de Castellón a la que antes nos refe-
ríamos, con la salvedad de que el patio29, mucho más grande y abierto en los 
cuatro frentes invade el apeadero y prácticamente lo elimina de cara a la calle, 
conservando el pequeño zaguán como recibidor y separación entre la zona 
pública de recibir y la zona privada. Este patio que sigue la misma tendencia 
clasicista del palacio Bucareli, crea a través de sus corredores abiertos por ar-
cos de medio punto sostenidos por columnas de mármol, una conexión visual 
con el salón del fondo que lo hace visible desde la calle. 

Fig. 4. Estado de la planta año 2004. Guillermo Vázquez Consuegra:
Cien edificios sevillanos susceptibles de reutilización. Sevilla, 1988, pág. 44. 

28 Manuel Macías Bernal estipulaba que: “las estancias se articularon en conexión con el patio, según una división en tres 
zonas: Servicio, Noble I y Noble II; 1) Zona de Servicio correspondiente al ala derecha de la Casa adosada a la fachada 
principal. 2) Zona noble I correspondiente al ala izquierda de la Casa adosada a la fachada principal. 3) Zona Noble II 
correspondiente al ala posterior de la Casa con fachadas a jardín y patio a calle Ave María.  A partir de esto la zona noble I, 
tenía cuatro alturas: entresuelo, planta baja, planta primera y planta segunda”. MACÍAS BERNAL, J.M.: Informe Inspección 
Técnica de Edificación Palacio Villapanés. Sevilla, documento original, 2003, pág. 12.
29 Según el informe arqueológico de Manuel Vera Reina, la remodelación que ordenó el marqués de Castellón a finales del 
XVII siguió un trazado rectangular, en sentido norte sur entorno a un patio de planta también rectangular que poseía en el 
centro una fuente mixtilínea de dos platos, realizada en cal y ladrillo. El informe arqueológico también habla de una puerta 
situada en la mitad de la galería norte, seguramente cerrada por una verja, que daba paso a otro jardín de crucero con dos 
calles que se juntaban en el centro. Limitando así los cuartos la medianera del norte con la casa que da a la calle Azafrán.  
LÓPEZ SERENA, M.R., VERA REINA, M.: Intervención arqueológica preventiva en el inmueble de la Calle Santiago nú-
mero 31, antiguo palacio de los marqueses de Villapanés y Torreblanca. Sevilla, documento original, 1992, pp. 24 y 25.
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 El hecho de que el resto de la casa no sea del todo lineal en la entrada, 
responde al deseo de aprovechamiento del espacio. Hay que tener en cuen-
ta que el trazado laberíntico de muchas calles del casco histórico de Sevilla 
obligaba a retranquear algunos salientes. A este proceso de enderezamiento, 
que no era fácil, se le unía el horror con que se veía la pérdida de metros, 
que, aunque sirviera como ejemplo de largueza económica o desprendimiento, 
también era susceptible de menguar en todo lo que a derechos de propiedad 
se refiere.  Así, en este caso se aprovechó el hueco entre Ave María y Azafrán, 
colocando un jardín sobresaliente en forma de quilla. 
 Sea como fuere, la estructura se caracteriza por ser rectilínea en su 
primer y segundo tramo, que se dispuso paralelo a la calle, gracias a la eli-
minación de algunas paredes de acceso y a la reorganización de crujías inte-
riores, en función de la relación proporcional de estancias entre sí y de éstas 
con el patio y la portada. Se crea entonces un sistema de modulación que 
como indica F. Ollero Lobato tomaba la medida del frente de la fachada30 que 
articuló prácticamente todo el edificio a través de la multiplicación y división 
de espacios31, para organizar el volumen del resto de las piezas en bloque y a 
menor escala.
 Por tanto, el patio invadía el apeadero, que quedaba reducido a un 
pequeño recibidor (zaguán), cubierto con entablamento incurvado sobre una 
arquería de medio punto monumental en tres cuerpos, que daba paso inmedia-
to a un patio clásico abierto en sus cuatro frentes, con repetición del mismo 
sistema de columnas, arcos y entablamentos seriados en el primero y segundo 
piso. 
 De este modo, como el uso del apeadero quedaba reducido a un sim-
ple acceso, perdió la función de dirigir el primer tramo de estancias en favor 
del patio central, con lo que casi todas las habitaciones pasaron a depender 
de éste, facilitando la eliminación de muros y una contemplación estética del 
conjunto desde la portada principal, la calle e incluso desde la plaza de San-
tiago situada enfrente.  Así, la primera sensación era la amplitud y volumen 
de una galería abierta y porticada con doce columnas en mármol a juego con 
las de la entrada y de gran elevación. Conformadas según el estilo clásico de 
capitel compuesto sobrealzado, sostenían una estructura de arcos de medio 
punto, cuyo entramado, repetido luego en el piso superior, se hacía muy eleva-
do gracias a un arquitrabe superpuesto con friso corrido, platabandas y cornisa 
30 “…Esta relación proporcional entre el patio y otros compartimentos de la casa se produce igualmente entre aquel y el 
frente de fachada del edificio”. OLLERO LOBATO, F.: “Arquitectura doméstica sevillana [...], op. cit. pág. 115.
31 LÓPEZ SERENA, M.R. y VERA REINA, M.: Intervención arqueológica preventiva en el inmueble de la Calle Santiago 
[...], op. cit. pág. 11. 
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en consonancia con la dicha puerta. 
 Es entonces cuando fue necesario redireccionar la escalera de un solo 
tiro y tres tramos ya citada y que como puede apreciarse en la figura 4, se le-
vanta hacia la izquierda, pero detrás de la segunda crujía, de tal manera que, 
al hacer de medianera entre el patio, el jardín y el piso superior, necesitaba de 
un quiebro especial. La solución fue dejarla al aire, es decir sostenerla sobre 
unos arcos de medio punto sobre finas columnas que habilitaran en el espacio 
rectangular del hueco, un rellano libre rematado por bóveda de carroza. Así, 
haciendo confluir varios focos de luz provenientes tanto del piso superior, 
como de la bóveda y la puerta, se producía una ficticia prolongación del patio 
hacia la izquierda. 
 Como además ese rellano llevaba directamente al jardín grande, su 
apertura o cerramiento favorecía el juego de luces y sombras que hacían furor 
en la pintura, aparte de sus efectos fantasmagóricos, por esa capacidad de dis-
tanciar o acercar las dos zonas nobles del conjunto residencial, y por tanto el 
lenguaje metafórico que D. Martínez Sánchez llama “modelo orquestal de la 
comunicación”32. 
 En este sentido hay que decir que acortar el acceso al edificio y fo-
mentar su visibilidad era un aspecto novedoso, destinado no sólo a despertar 
el asombro sino a facilitar las relaciones sociales, algo en lo que destacaba 
especialmente un arquitecto llamado Diego Antonio Díaz. Éste era experto 
en dotar las alturas de unas bóvedas de carroza que se caracterizaban por los 
nervios sobresalientes, que hacían juego con una portada de baquetones arista-
dos en resalte y sobre una fachada lisa vitolada rematada por una cornisa, que 
es lo que ha llevado a A. Sancho Corbacho33 y luego a T. Falcón Márquez34 a 
atribuirle una autoría más que probable a dicho arquitecto. 
 Por todo ello, que su estilo sea intermedio entre el más recargado de 
Leonardo de Figueroa y el más austero neoclasicismo, viene a establecer el 
momento exacto (1726-1733), en el que la arquitectura se vuelve hacia la mo-
dernidad y que se plasma en el Palacio de Pumarejo. Levantado el año de 1766 
por Francisco Sánchez Aragón, ya sigue los parámetros recogidos en las Orde-
nanzas de Policía, Ornato y Buen Gusto de la Real Academia de San Fernan-
32 MARTÍNEZ SÁNCHEZ, M.C.: El protocolo como herramienta estratégica de comunicación. Una constante histórica 
y estudio de casos actuales. Sevilla, Universidad de Sevilla, 2008, tesis doctoral, pág. 27. http://www.fondosdigitales.us.es
33 “La decoración de ladrillo en limio constituía la especialidad de…Diego Antonio Díaz.” SANCHO CORBACHO, A.: 
Arquitectura barroca sevillana[...], op. cit. pág. 15.
34 “…Por los grandes moldurones mixtilíneos y altas orejetas”. FALCÓN MÁRQUEZ, T.: “Casas Sevillanas desde la Edad 
Media hasta el Barroco”. Sevilla, Maratania, 2012, pág. 150.
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do35, que, en 1754 reforzaban definitivamente el papel del Maestro de Obras36 
como figura indispensable a la hora de construir y de modificar un edificio 
público o privado. Francisco Sánchez Aragón desde sus inicios despuntaba 
por su trazo de severas fachadas uniformes y simétricas, con un orden sobrio, 
matemático, al que dotaba en palabras de J. Villagrán, de una “profundidad 
interior y fascinación contemplativa impregnada de una dignidad espiritual37”.

2. La Casa de don Pedro Pumarejo, llamada
Palacio de Pumarejo. 

 El Palacio de Pumarejo que se encuentra en la plaza del mismo nom-
bre en el barrio de San Gil, lugar que llamaban de Bustos Tavera, ocupa tres 
cuartas partes de una manzana de tipo rectangular con fachada a tres calles: 
Sorda, Real y Rubios. Con una superficie total de 1.890 metros cuadrados 
aproximadamente, distribuidos en dos plantas y buhardilla en torno a un patio, 
es una estructura completamente rectilínea en sus crujías interiores y exterio-
res.  
 Allí adquirió una serie de parcelas don Pedro Pumarejo, comerciante 
enriquecido y maestre de la Carrera de Indias que decidió levantar una casa 
acorde con su estatus en un lugar bien considerado socialmente, pero sobre 
todo caracterizado por ser un emplazamiento industrial. Debemos tener en 
cuenta que esta zona de la red de Bustos Tavera-San Luis, aunque en 1125 
se incorpora a la ciudad con la construcción de la nueva muralla, mantuvo 
la consideración de unidad agropecuaria de viviendas campestres alternando 
prados, huertas y torres, con hornos de vidrio y cerámica, molinos, aceñas, 
lugares de paseo, arbolados, islotes y fuentes. Expresamente la zona de Bustos 
Tavera-San Luis se caracterizaba como indica el servicio de planeamiento de 
la Gerencia de Urbanismo, por viviendas de tipología casa jardín adosadas de 
35 Estas normas fueron relativas a la regulación de: la altura de las edificaciones, dimensiones, tipologías, salubridad o 
seguridad de las habitaciones, servidumbres con respecto a la vía pública y las servidumbres entre particulares. Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando, Ordenanzas de Madrid para el gobierno político de los edificios civiles. Biblioteca 
Municipal, Madrid, probable de 1831. EZQUIAGA DOMÍNGUEZ, J.M.: Normativa y forma de ciudad. La regulación de 
los tipos edificatorios en las ordenanzas de Madrid. Madrid, Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid, 1990, 
Vol. I, pág. 386.
36 “El motivo de la creación de la Academia fue además de dignificar las artes el formar arquitectos españoles capaces de 
trabajar de acuerdo con las normas estéticas del barroco clasicista… a la arquitectura cuya razón de ser implica un plan 
racional en lo compositivo y una rigurosa ejecución técnica…de las distintas tipologías arquitectónicas necesarias para en-
grandecer el reino…”.  BONET CORREA, A.: “Arquitectura y arquitectos en la Real Academia”, Boletín de la Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando nº.112-113. Madrid, Real Academia de San Fernando, 2011, pp. 1-6.
37 “La escala griega y la conciencia del espacio interno romano provocarán en el espacio latino una revolución funcional”. 
VILLAGRÁN GARCÍA, J.: Teoría de la arquitectura.  Coyoacán, Cuadernos de Arquitectura 13, Universidad Nacional de 
México, 1964, pp. 56-60.
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cuatro en cuatro y manzanas de viviendas en hilera38, que contribuyeron de ese 
modo a guardar su aislamiento. 
 Por aquel entonces Francisco Sánchez Aragón era arquitecto de la 
Real Audiencia de Sevilla y suplente del Cabildo de la ciudad, siendo consi-
derado uno de los principales maestros de obras destinados a todo lo que a la 
revisión oficial de los parámetros constructivos se refiere: alturas, distancias, 
tamaños, volúmenes y decoración39. Por tanto, en principio don Pedro debe 
dirigirse a él para asegurar la manera de construir una casa acorde a sus nece-
sidades y a las tendencias.
 Parece ser que gracias a esta relación hubo un acuerdo el año 176640, 
cuando se levanta la primera parte del edificio sobre una parcela inicial que 
ocupó cuatro solares conjuntos comprados a Julián García, al convento de re-
ligiosas de Santa Ana, a Felipe Sergeant y a Pedro de Hoyos por un precio de 
68.539 reales de vellón. En esta parcela, que aprovechó los viejos cimientos 
romanos que aún quedaban de las villas de recreo que los patricios se cons-
truían a las afueras de la ciudad, se dispuso de forma cuadrada y dotada de 
casa, huerta, jardín, agua de pie, pozos y un sitio para labrar. 
 Posteriormente, este edificio sufriría cuatro ampliaciones interesantes 
en 1768, 1772, 1780 y 1781. El año de 1768 se le unió un solar de la calle 
Rubios; en 1772 se añadieron 6 casas más, 3 por la calle Torreblanca, los 
números 8,9 y 10; y 3 en la del Real los 9, 10 y 1441. En el año de 1780 se in-
corporó la esquina de las calles Cuatro Cantillos y Real perteneciente a Teresa 
de Jacobs y Pallaert, que sirvieron para enderezar la plaza. Al final en 1781 se 
añadían otras dos viviendas ambas en la calle Rubios, una de Pedro de Castilla 
y otra de Juan Galán. 
 De este modo, como se aprecia en la figura 5, se lograba una parcela 
proporcionada para levantar una obra de estructura neoclásica muy espaciosa, 
38 Desarrollo del avance del Plan Especial de Protección del Conjunto Histórico de Sevilla, Sector 1 “San Gil-Alameda”.  
Sevilla, Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, Servicio de Planeamiento, Gerencia de Urbanismo, noviembre de 2002, pág. 2.
39 “Para comprender la figura de Sánchez de Aragón dentro de la situación de la arquitectura sevillana del momento es nece-
sario remontarse a la reconstrucción del Alcázar 1757- 1760. Se trata de una intervención que fue duramente criticada por 
un grupo de colegas formado por Francisco Jiménez, Pedro de Silva y Ambrosio de Figueroa uniéndose más tarde, Ricardo 
Walls. El grupo de San Martín fue apoyado por Tomás Zambrano, Juan Núñez y su hijo, así como Sánchez de Aragón. De 
esta forma se inauguraba la disputa entre los alarifes que simbolizaban las soluciones antiguas frente a los nuevos profesio-
nales formados en academias militares y ámbitos cortesanos”.  LUENGO GUTIÉRREZ, P.: “Reconstrucción del convento 
de Santa María de Jesús en Sevilla tras el incendio de 1765”. Temas de Estética y Arte XXI, Sevilla, Real Academia de Bellas 
Artes de Sevilla, 2010, pág. 150
40  “…La manzana quince del barrio séptimo, cuartel cuarto de la calle Real, fue formada el año de 1766 por el maestro de 
obras Francisco Sánchez Aragón”. CORRIPIO GIL-DELGADO, I.: “La casa que Francisco Sánchez Aragón levantó para 
don Pedro Pumarejo”. ArtyHum, Revista de Artes y Humanidades n.º 38. Vigo, julio 2017, pp. 58-79. https://www.artyhum.
com/revista/38/#p=58
41 AHPSE, oficio 2, Protocolo Notarial P-1353.: Venta de casas en una manzana de la plazuela que llaman del Pumarejo a la 
Comisión del Pan. Sevilla, 1783, fol. 382v.
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en la que se distribuyeron tres zonas: una de servicio, otra noble y la tercera de 
cuadras en torno a un único eje abierto desde la calle hasta el jardín o huerta.  
En el plano, la zona de servicio se reservaba al ala derecha del inmueble con 
las cuadras y en tres niveles (dos pisos y buhardilla), mientras que la zona 
noble, con dos niveles y azotea estaba centrada en torno a un patio abierto en 
sus cuatro frentes desde el que dispusieron unos ejes paralelos hasta el jardín 
y perpendiculares hasta las habitaciones. Para ello el jardín pudo abandonar el 
ángulo o lateral hasta situarse detrás del patio dejando que todo el entramado 
se alineara con la entrada del edificio.

Fig. 5. Planta del Palacio de Pumarejo42.

 Cuando el muro de la fachada principal a la calle se convierte en la 
única pared medianera entre el espacio interior y exterior, se confirmó no sólo 
el pronóstico de Antonio Ponz con respecto a la calle, sino la unión de huecos 
que constituía el edificio desde la plaza, en cuyo centro y en línea con la fuente 
del patio se destacó otra gran fuente decorativa.  Desde ahí podía contemplar-
se el conjunto, y para ello la fachada se dispuso al modo de panel muy liso en 
dos cuerpos sobre los que sobresalían la portada, el escudo, los balcones co-
42 VÁZQUEZ CONSUEGRA, G.: Sevilla, 100 edificios susceptibles de reutilización para usos institucionales. Sevilla, Con-
sejería de obras Públicas y Transportes, Junta de Andalucía, 1988, p. 50.
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rridos a lo largo de las esquinas y su refuerzo con columnas del mismo estilo 
que la puerta.  Éstas tenían como misión potenciar la longitud y prolongar el 
campo de visión desde la plaza hacia los muros laterales, en un conjunto que 
contaba con 54 ventanas y balcones en proporción de 6 y 9 para los pisos alto 
y bajo respectivamente. Desde el interior, los balcones esquinados permitirían 
la unión con los vértices de la plaza en referencia a la puerta principal. 

Fig. 6. Portada principal del Palacio de Pumarejo. Fotografía de Isabel Corripio Gil-Delgado.

 En el tramo bajo un sistema arquitrabado sobre columnas dóricas li-
mita el hueco de una portada principal, a la que se accede por una arcada 
rebajada que sostiene un sistema decorativo de líneas aristadas en el entabla-
mento. Éste, parece prolongarse a modo de friso por toda la fachada gracias 
a la sucesión de balcones y especialmente a los esquinados, que de mayores 
dimensiones dan la sensación de recorrer todo el edificio. La azotea, provista 
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de balaustre acentuaba el alargamiento de la composición donde se fijó de 
manera extraordinaria el gran escudo aún de hidalguía también esquinado. 
 Así, en su interior esta composición se correspondía con un largo co-
rredor hasta el jardín, que se flanqueaba por una sucesión de estancias coloca-
das a derecha e izquierda marcando el ritmo de la disposición de habitaciones 
a partir del patio, que estaba elevado a modo de estrado sobre tres peldaños. 
De estructura rectangular: “de 13.60 m x15.60 m. aproximadamente y delimi-
tada por muros de carga de ladrillo43”, disponía también de una galería abierta 
en sus cuatro frentes a través de una serie de columnas clásicas, pero en ma-
dera sobre plinto, que sostenían una arcada de medio punto rebajado. Esta 
galería tenía su contrapunto en un alto arquitrabe, cuya cornisa redoblaba la 
sensación de elevación con respecto al suelo al igual que los casos anteriores.  
 Esta idea de la espacialidad que ya subyacía en el Palacio Bucareli, 
parece perfeccionarse desde el momento en que el acercamiento de los vanos 
establece unas crujías paralelas en sentido norte-sur y desde la portada hasta 
el jardín, cuyo compás se establece gracias a los arcos de medio punto y su 
superposición en pisos. Y es que el patio sin medianeras al norte y sur unifi-
caba de tal manera los huecos, que en realidad el punto más importante de la 
composición era donde apuntaban la sucesión interminable de arcos, entabla-
mentos, puertas y ventanas en su interior.
 Cuando la colocación del jardín trasero en línea aseguraba la que fue 
considerada la tercera dimensión arquitectónica y angular por la que tanto 
había luchado la pintura barroca, ésta, como explicaba F. Chueca Goitia, se 
convirtió en un logro arquitectónico gestado en una profundidad pictórica que 
adquiría su pureza gracias a la superposición de planos como conjunción de 
espacios voluminosos. Este autor resume sus principios en tres: la línea, la 
perspectiva monumental y la uniformidad que pueden resumirse en la pers-
pectiva en sus tres dimensiones44. Esta percepción geométrica, potenciada por 
los puntos de luz equidistantes unos de otros, completaba la sensación sobre 
la base de la disposición de los objetos en la lejanía; por ello necesitaba de 
artificios decorativos, como la elevación de los arcos, puertas y rejerías de 
filigrana, que junto con fuentes y logias o pequeñas hornacinas de bustos ro-

43 GUERRA DE HOYOS, C. y HERNÁNDEZ RAMÍREZ, J.: Documentación técnica para la inscripción del Palacio de Pu-
marejo (Sevilla) como monumento con carácter específico en el catálogo general del patrimonio histórico andaluz. Sevilla, 
Dirección General de Bienes Culturales, Consejería de Cultura de la Junta de Andalucía, 2002, pág. 15.
44 “Gracias a la perspectiva y al nuevo concepto del espacio las figuras adquirieron un carácter corpóreo verdaderamente 
escultural.  Casi todos los pintores imaginaron fondos arquitectónicos en perspectiva que preludiaron las creaciones de los 
propios arquitectos…fruto tardío que solo el siglo XVIII puede cosechar plenamente. Se puede decir que lo más valioso 
de la arquitectura en dicho siglo es aquello que trasciende a ella misma…triunfo del conjunto y de la unidad”. CHUECA 
GOITIA, F.: “La época de los Borbones” [...], op. cit. pág. 214.



145ISABEL CORRIPIO GIL-DELGADO

manos remataban los jardines.
 En este caso, para evitar toda interrupción visual, la escalera principal 
de acceso a la parte alta se dispuso a la izquierda en la primera crujía del pa-
tio, nada más pasar el pequeño zaguán cubierto con entablamento incurvado 
también sobre arco de medio punto. Los dos tramos de ida y vuelta de esta 
escalera que era de mármol se hacían anteceder por un arco de medio punto 
visible desde el eje este del claustro en el que se disponía el salón de estrado 
bajo. Así, aunque parece que la escalera pierde parte de su protagonismo ini-
cial, en realidad se dejaba expresamente enfrentada a una sala principal al otro 
lado del patio para su resalte.
 Así quedó constituido lo que hoy conocemos con el nombre de Pa-
lacio de Pumarejo que supo aprovechar al máximo un espacio susceptible de 
ser ampliado, pues el edificio pudo multiplicar posteriormente sus estancias a 
placer como bien puede observarse en la evolución que ha experimentado la 
planta hoy en día como puede verse en la figura 7.

Fig. 7. Planta actual del Palacio de Pumarejo 45.  

45 GUERRA DE HOYOS, C. y HERNÁNDEZ RAMÍREZ, J.: Documentación técnica para la inscripción del Palacio de 
Pumarejo [...], op. cit. pág. 4.
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Conclusiones. 

 Hay que concluir que el palacio Pumarejo es la primera concreción de 
una casa señorial dieciochesca. 
 El Palacio de Pumarejo supuso en el siglo XVIII una fuerte alteración 
de la estructura organizativa de las viviendas y de la reordenación urbanística 
de la zona, sobre todo cuando para darle mayor lustre y distinción se organi-
zaba la plaza que había delante de su casa, dándole, una estructura rectangular 
correspondiente con la fachada del edificio y para la que don Pedro Pumarejo 
compró y derribó toda la parte llamada de los Cuatro Cantillos. Hoy en día el 
conjunto es protegido en un todo como bien no fragmentable46, que precisa-
mente significa reconocer un cierto carácter privativo que don Pedro disfru-
taba en 1766. Por tanto, que Francisco Sánchez Aragón planee la vivienda en 
prolongación a lo largo de un eje que incluía la remodelación de la plaza (pla-
za-portada-patio-jardín), venía a cumplir con la necesidad del comerciante, la 
ostentación de la vivienda de cara al exterior y la necesidad que tenía el Estado 
de ordenar el entramado urbano en función de plazas y lugares abiertos de uso 
público, “ornato público entendido como materialización a nivel arquitectóni-
co y urbano de la idea de conciencia cívica47”.    
 De hecho, incluso la visión del interior de la vivienda parece que sale 
de sí misma, por lo que la función de medianía que cobraba la crujía principal 
de entrada y el adelantamiento visual del jardín marcaba su diferencia con las 
otras casas cuyos vanos daban a las distintas calles como ya hemos visto en 
el Palacio Bucareli o se hacían coincidentes a los cruces de caminos y plazas 
como en el Palacio Torreblanca hoy de Villapanés.  Es por eso, que si toma-
mos en cuenta las “lecciones de equilibrio” de J.A. Cortés Vázquez de Parga 
el año 200648 para el que la estructura (geométrica) es reflejo de una idea y 
su programa propio, se ponía fin a una etapa arquitectónica que daba paso al 
neoclasicismo. 
 En definitiva, esta evolución estructural en tres fases: patio-jardín 
(1699), portada-patio (1726-28) y portada-patio-jardín (1766), no sólo se 
convierte en reflejo del enriquecimiento particular de unos comerciantes que 
participaron en la idea de ciudad que tenía el Estado, (como dice Ponz, en el 
sentido de una arquitectura más general, más costosa, más patente y manifies-
46 “Considerar lo contrario es concebir el Monumento como patrimonio material o edificado, aislado y ajeno del entramado 
urbano y del contexto social sobre el que se asienta, se relaciona y le da contenido Ibidem[...], op. cit. pág. 36.
47 Ezquiaga Domínguez, J.M.: “Normativa y forma de ciudad[...], op. cit. pág. 386.
48 CORTÉS VÁZQUEZ DE PARGA, J.A.: Lecciones de Equilibrio. Almería, Fundación Caja de Arquitectos de Almería, 
2006.
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ta al mundo49), sino que establece lo que la Ilustración entendía por un palacio 
del siglo XVIII, es decir, un edificio ordenado, espacial y geométrico tanto al 
interior como al exterior. Como dice F. Ollero Lobato, integra sus interiores 
dentro del concepto ilustrado de aspecto público50, que Fermín Arana de Var-
flora indicaba era el modelo de las grandes ciudades como Roma, Venecia o 
Florencia y el principal atractivo de príncipes y personas sabias51. 
 Así, los elementos decorativos de fachadas se convertían en objetos 
funcionales desde los que estructurar medidas, establecer contrapesos, dividir 
secciones longitudinales y transversales, siéndole otorgada incluso la posibili-
dad de dignificar las estancias y el estatus de los dueños.  Ellos dan fe de una 
progresión del volumen espacial de la arquitectura doméstica y de su organi-
zación de cara a un mejor perfeccionamiento y utilidad.
 Que se haya preferido ver en el patio un punto de conexión o puente 
entre el pasado romano de Sevilla, su etapa medieval52, e incluso como indica 
D. Rodríguez Ruiz el sesgo renacentista de Juan de Herrera53, es algo digno de 
aprecio y por ello se comprende que la definición de las Ordenanzas del Plan 
de Protección de su Conjunto Histórico actual englobe en una sola tipología 
las del siglo XVI y XVIII: “Edificación originariamente unifamiliar, con pro-
grama complejo que responde, básicamente, a una organización de Casa-Pa-
tio, si bien con un carácter singular”54.
 De hecho, incluso para T. Falcón Márquez, aunque se observen sen-
sibles cambios, básicamente se mantuvo la misma distribución de estancias55, 
mientras que F. Ollero Lobato habla de una disminución general de la dimen-
sión de las habitaciones, la multiplicación de éstas, la mayor intimidad de la 
vivienda y una mayor influencia de la arquitectura francesa de la época: “El 
influjo francés de la distribución en departamentos será a partir de la invasión 
francesa…. se observa en el cambio de siglo una mayor preocupación burgue-
sa por el carácter del espacio doméstico. Se disminuye el volumen aparente de 
las piezas con la incorporación de falsos techos rasos bajo los forjados de ma-
49 PONZ, A.: “Viage de España, [...], op. cit. pág.V.
50 OLLERO LOBATO, F.: “Arquitectura doméstica sevillana [...], op. cit. pág.116.
51 PONZ, A.: “Viaje de España [...], op. cit. pág V.
52 La eterna referencia a los Reales Alcázares de renovada actualidad por la nueva edición del libro: “de las antigüedades ára-
bes de España,” que llevaba a los autores a afirmar que “el verdadero espíritu ibérico, está marcado por el islam”. HUYGHE, 
R.: El Arte y el Hombre. Barcelona, ed. Planeta Larousse, 1996, Vol. III, pág. 178.
53 RODRÍGUEZ RUIZ, D.: “Imágenes de lo posible: los proyectos de arquitectura premiados por la Real Academia de San 
Fernando (1753-1831)”. En Hacia una nueva forma de arquitectura, Premios generales de Arquitectura de la Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando, Madrid, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 1992, Vol. 1831, pág. 20.
54 Ordenanzas del Plan Especial de Protección del Conjunto Histórico de Sevilla, Art. 10.4, título 1, Sector 4 «Santa Cata-
lina-Santiago» Sevilla, Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, Servicio de Planeamiento, Gerencia de Urbanismo, 16 de julio de 
2010, pág. 12.
55 FALCÓN MÁRQUEZ, T.: Casas Sevillanas [...], op. cit. pág. 118.
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dera, moda presente en la ciudad desde los años setenta” [del siglo XVIII]56.
 De este modo, la estructura de patio central rodeado de estancias 
como decía Manuel Hazañas y la Rúa, que lo llamó el alma de la casa57, ha 
sido fundamental a la hora de concretar la importancia del Palacio Pumarejo 
como el primer ejemplo de una tendencia que ya F. Ollero Lobato estableció 
como resultado de un proceso de alineación interior en dos fases según el eje 
portada-patio y portada-patio-jardín. Incluso, aunque el primer ejemplo que 
tenemos en este sentido sea un proyecto que Ventura Rodríguez realizó para el 
palacio del marqués de la Regalía en Madrid el año de 1752, éste nunca llegó 
a realizarse58, hasta que en 1766 Francisco Sánchez Aragón levantó el Palacio 
de Pumarejo.  
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