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RESUMEN:
	 Hasta fechas relativamente recientes se creía que la muralla medieval 
sevillana se había derribado casi totalmente, durante el siglo XIX. El autor que 
ha identificado y restaurado varios de sus lienzos, argumenta que se mantiene 
en gran parte, oculta entre el caserío de la ciudad, y describe su localización, 
historia, estado así como las obras realizadas en las mismas.   
	 Palabras clave: Sevilla, muralla, barbacana, islámico, pervivencia, 
restauración. 

SUMMARY:
	 Until very recently, it was general belief that the medieval wall of 
Seville was totally demolished during the nineteen century. The author has 
identified and restored several fragments. He sustains that a big part of the 
wall is still kept, hidden within the houses, and describes its location, history, 
state of conservation and the restoration works already done.
	 Key words: Seville, wall, barbican, islamic, survival, restoration 
works.
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	 Como acertadamente señala Bosch Vilá, “la ciudad islámica, la ma-
dina, es un núcleo urbano amurallado”. Sin muralla no se entiende la su-
pervivencia de ningún núcleo de población pues se sentiría completamente 
indefenso como “un guerrero sin cota de malla o una novia sin velo”. Y ello 
es especialmente significativo en el caso de Sevilla que se presenta en medio 
de un paisaje completamente llano sin relieve orográfico alguno que le pueda 
servir como defensa. Solo el cauce fluvial podría servirle como barrera, aun-
que también resultó un canal de acceso para el ataque vikingo de 844. A partir 
de esta ocasión la ciudad  reforzó reiteradamente su cinturón defensivo, sobre 
todo ante las ofensivas de los castellanos. 
	 Éstos reconocían la gran fortaleza del amurallamiento por la exten-
sión, altura y grosor de sus muros, así como por las torres y barbacanas que la 
reforzaban. En la “Primera Crónica General de España” mandada componer 
por Alfonso X el Sabio se la calificaba de esta forma:

“Sevilla es noble cibdat et es la mejor cercada que ninguna otra 
allen mar ni aquen mar que fallada sin vista pudiese ser que tan 
llana estuviese et los muros della son altos sobeiamente, et fuertes 
et muy anchos; torres altas e bien departidas, grandes y fechas a 
muy grant labor. Por muy bien cercada ternien otra villa de la su 
barbacana tan solamente”. 

	 El Rey Santo, tras la conquista, la respetó íntegramente y así se man-
tuvo durante el resto de la Edad Media hasta que, tras el Descubrimiento de 
América, la ciudad hubo de asumir su nuevo papel como Puerto y Puerta de 
Indias. Las primitivas puertas medievales fueron remodeladas dentro de una 
operación urbanística encomendada por el cabildo municipal a Hernán Ruiz 
II, en agosto de 1560, con el fin de eliminar las “revueltas y revellines del 
tiempo de los moros” (Morgado dixit). Labor continuada tras la muerte del 
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maestro cordobés por  Benvenuto Tortello y Asensio de Maeda,  hasta los años 
noventa del XVI.  
	 Con su configuración primitiva y en un, relativo, buen estado llega-
ron  murallas y puertas hasta el inicio del siglo XIX. Poco antes del cambio 
de siglo, (1795), el Maestro Mayor de la Ciudad, José Echamorro, había re-
modelado la Puerta de la Macarena, otorgándole la configuración que hoy 
conocemos y, todavía en 1840, la ciudad seguía preocupada por el cuidado y la 
estética de sus puertas como demuestra el hecho de que encargara a sus arqui-
tectos Ayala y Caballero, el proyecto de una nueva puerta que sustituyera a la 
de Jerez que había resultado dañada durante las guerras carlistas. Finalmente 
sería la propuesta del nuevo arquitecto municipal, Balbino Marrón y Ranero, 
la que se realizó en 1846, y así aparece en numerosos grabados y fotografías 
de la época. En ese momento nada hacía pensar que, pocos años después, 
(1864), este mismo arquitecto habría de presenciar la demolición de su propia 
obra. Como compensación a tan temprana demolición e injustificado gasto, el 
Ayuntamiento se comprometió a desmontarla y trasladarla como portada del 
nuevo cementerio que, en aquellos años se estaba implantando. Compromiso 
incumplido por cierto.
	 ¿Cómo es posible que, en tan pocos años cambiara tan radicalmente el 
aprecio ciudadano por sus murallas y puertas? A lo largo de los primeros años 
de este siglo se estaba consolidando una nueva burguesía urbana, propietaria 
de suelos, que reivindicaba su desaparición en aras del mal entendido “pro-
greso” y también de algo más “concreto”: por ejemplo el concejal Francisco 
Pagés del Corro reclamaba en el Pleno Municipal de julio de 1864 el derribo 
de las murallas, justificándolo en que,” las propiedades extramuros tienen un 
valor muy inferior a las del interior de la ciudad” lo que califica como una 
“distinción odiosa”.
	 Aunque la Comisión de Monumentos argumentó siempre en contra de 
los derribos la presión especulativa no cesaría. Finalmente será la aparición de 
un nuevo agente quien venga a romper este equilibrio propiciando el derribo 
de las primeras puertas y murallas: el ferrocarril.
	 El primer paso fue, en 1844, la promulgación de la ley que declaraba 
de “Utilidad Pública” las obras ferroviarias y, poco después, en junio de 1855, 
la Ley General de Ferrocarriles que posibilitaba la actuación en el interior de 
los núcleos urbanos. Esta ley precipitó las intervenciones en Sevilla porque, 
ya al año siguiente,  la compañía de ferrocarriles había comprado las puertas 
de la Barqueta y de San Juan para su derribo. Derribo autorizado aunque con 
la condición de reconstruirlas más hacia el interior. Condición tampoco cum-
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plida en este caso. Estos primeros derribos fueron el punto de partida para una 
desgraciada carrera hacia la desaparición de todas las puertas: desde 1858 en 
que se derribó la Puerta de la Barqueta hasta 1873 en que cayó la última, la 
Puerta del Sol, solo transcurrieron15 años. Y no todas en los primeros meses 
de la Revolución “Gloriosa” de 1868, porque antes de esta fecha ya se habían 
demolido seis puertas: Real, San Juan, Barqueta, de la Carne. Jerez y Arenal, 
así como el Postigo del Carbón. Y en apenas los últimos tres meses de aquel 
mismo año las otras seis: Triana. Osario. Carmona. San Fernando, Sol y Cór-
doba
	 Paradójicamente, el ferrocarril que estaba llamado a posibilitar la ex-
pansión urbana al eliminar la barrera física que suponían las murallas acabaría 
imponiendo otra barrera aún más impenetrable: el llamado “dogal ferrovia-
rio” que ha permanecido hasta finales del XX. Tampoco la especulación con-
siguió su propósito porque el cinturón ferroviario mantuvo aquella “distinción 
odiosa” en el valor de los suelos.
	 Pese a que la Comisión de Monumentos y el propio Ayuntamiento se 
habían pronunciado exigiendo el respeto de todo el tramo de muralla com-
prendido entre la Puerta de la Barqueta y la del Sol, sería precisamente parte 
de éste  el primero en caer para la construcción de una “Barriada para Pobres 
entre las Puertas de la Macarena y Barqueta” (figura 1). No tardaría mucho 

en seguirle el tramo comprendido entre la Puertas de Córdoba y del Sol. Entre 
ambas demoliciones ha permanecido en pie el fragmento más reconocido de 
nuestra cerca islámica, el que discurre exento y completo, con muralla y bar-

Figura 1: Adviértase el trazado de la muralla derribada)
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bacana entre las Puertas de la Macarena y de Córdoba.
	 Con este monumento mantengo una relación profesional muy espe-
cial, porque su restauración en dos fases separadas en el tiempo fueron, tanto 
el primero como el último proyecto que, entre otros muchos sobre la cerca 
sevillana, llevé a cabo durante los treinta años que ejercí como arquitecto mu-
nicipal.
	 La primera intervención se desarrolló entre 1984 y 1988  abarcando la 
restauración de los sectores central y occidental de la muralla de la Macarena, 
así como del Arco y de la Torre Blanca. La última intervención, correspon-
diente al sector más oriental en torno a la Puerta de Córdoba, se llevó a cabo 
durante el período 2006/08. Las intervenciones se afrontaron con un doble 
enfoque: por una parte como edificio monumental, restaurando y resolviendo 
las patologías constructivas y estructurales de su fábrica medieval consolidán-
dola. Y por otra, también muy significativa, como hito urbano que cualifica 
y define una amplia zona en su entorno, para lo cual era preciso recuperar, al 
máximo posible, la escala y dimensiones originales del recinto amurallado. 
Porque a lo largo de ocho siglos, conforme la ciudad circundante ha elevado 
su nivel, la muralla ha perdido su escala primitiva. Este hecho es especialmen-
te apreciable en la barbacana o antemuro que mostraba apenas dos cajones de 
argamasa sobre el acerado entonces existente. Para recuperar visualmente su 
dimensión se sustituyó éste por un terreno vegetal en declive que ha dejado al 
descubierto entre 4 y 5 de los cajones originales, permitiendo apreciar incluso 
sus saeteras primitivas. Más espectacular aún ha sido la recuperación del es-
pacio entre muralla y barbacana, la denominada “liza”. Esta se encontraba to-
talmente colmatada de tierra, escombros, vegetación y basura, dejando oculta 
buena parte de la altura primitiva de la cerca islámica. Tras su vaciado, conso-
lidación y pavimentación ha quedado como un interesante paseo arqueológico 
interior, perfectamente transitable, por desgracia pendiente aún de su uso y 
disfrute ciudadano.  Durante la restauración se verificó la existencia de un 
doble almenado en altura, el hoy visible y otro, más abajo embebido en la 
fábrica, consecuencia de un recrecido realizado a todo lo largo de la muralla, 
previsiblemente a consecuencia de las obras de refuerzo de la cerca llevadas 
a cabo tras la victoria castellana en las Navas de Tolosa de 1212. Durante la 
restauración del Arco advertimos restos de la puerta almohade primitiva y, 
especialmente, el encastre en ella de la muralla desaparecida que se ha res-
taurado y visibilizado lateralmente, así como señalando en el pavimento parte 
de su trazado perdido. Igualmente, en la última intervención llevada a cabo 
en el sector de Puerta de Córdoba se identificó, la configuración defensiva de 
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la barbacana, esto es, la serie de muros paralelos que Morgado denominaba 
“revueltas y revellines”. Esta es la única estructura defensiva que se ha podido 
conocer de entre todas las puertas sevillanas, reflejando su trazado también en 
el pavimento. Durante esta última fase se descubrió en la liza, a escasa profun-
didad, un interesante fragmento de mosaico romano, bicromo y geométrico, 
tal vez de una villa agrícola o de recreo.
	 Otra intervención de gran interés sobre la muralla islámica sevillana 
es la que llevé a cabo entre 1986 y 1988, en el antiguo Colegio del Valle don-
de, desde época medieval, se asentó  un antiguo convento con esa denomina-
ción y, en 1762 se instaló aquí la llamada “fábrica del salitre”. En los primeros 
reconocimientos del muro de cerramiento de los jardines y huertas,  entre 
una muy frondosa vegetación, se verificó su construcción a base de cajones 
de tapial, muy deteriorados, material característico de las murallas islámicas. 
Efectivamente era la muralla almohade,  invadida además, en su coronación, 
por los altos y recientes edificios colindantes. Tras la demolición parcial del 
colegio se recuperaron y restauraron algo más de 250 metros lineales de mu-
ralla, dispuestas en ángulo recto y un total de cinco torres (figura 2). También, 
en 1995 llevé a cabo la identificación, recuperación y restauración del lienzo 

Figura 2: Trazado de la muralla recuperada y restaurada en el Valle)
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de muralla y restos de la primitiva Puerta Real al final de la calle Alfonso XII.
	 Tras realizar todas estas obras en tramos que aparecían exentos que-
daba una incógnita: ¿eran estos los únicos fragmentos  supervivientes de los 
más de “8.750 varas de medir que hacen casi seis millas” de perímetro que 
había estimado Rodrigo Caro en 1634?¿tanto se derribó en el XIX?. La res-
puesta se encontraba en este mismo siglo: En 1859 la Comisión de Monumen-
tos ya había informado que “casi las dos terceras partes de la muralla tenían 
casas adosadas o servían de medianeras”. Según esta estimación debían per-
manecer en pie, aunque ocultas, casi cinco kilómetros de la muralla primitiva, 
ignorada entre las edificaciones. Era preciso trazar un plan que permitiera su 
localización en las fincas actuales a fin de proceder a su identificación y pro-
tección. Para ello partimos del análisis de la cartografía histórica y, en espe-
cial, del plano de Sevilla que, en 1771, ordenó levantar el Asistente Pablo de 
Olavide, y que se reveló como muy fiable en cuanto al trazado general de la 
cerca, así como del número y configuración de las manzanas históricas. Tras 
un pormenorizado estudio comparativo con el actual parcelario de la ciudad, 
pudimos identificar prácticamente todas y cada una de las parcelas actuales 
susceptibles de contener en su interior algún fragmento de muralla, emergente 
o soterrado (figura 3). Gracias a la información obtenida se han podido recu-

Figura 3: Trazado general de la muralla. En color las parcelas afectadas.



65JOSÉ GARCÍA-TAPIAL Y LEÓN

perar y proteger lienzos murados ocultos en numerosas fincas de las calles Sol, 
Menéndez Pelayo, Tintes, Concepción, San Esteban, Marqués de Paradas, 
Gravina, Julio César, Goles, etc. entre otras muchas. Entre ellas destacaría la 
que discurre, exenta, en un patio interior, en la trasera de varias casas de la 
calle Castelar y de la plaza de Molviedro: con una longitud de más de veinte 
metros, conserva parte de su almenado y se remata con una torre cuadrangular 
completa, incluso con cámara superior. 
	 Mucho más compleja resultó la identificación, restauración y puesta 
en valor de la muralla que discurre por el interior de varios de los edificios 
de la Casa de la Moneda. Antes de iniciarse los trabajos de rehabilitación de 
esta zona los estudios especializados apuntaban a que podrían aparecer frag-
mentos aislados e incompletos de la muralla, bien emergentes o soterrados a 
nivel de cimentación. El primer edificio sobre el que intervine era un taller de 
reparaciones de vehículos con fachada a calle Habana que, tras las primeras 
exploraciones, se identificó como la antigua Fundición Real, cubierta con bó-
vedas vaídas sobre pilastras, y cuyos muros laterales hacia el Sur y el Oeste 
resultaron ser un paño corrido de la muralla y, lo más significativo, es que 
conservaba buena parte de su almenado lo que evidenciaba su pervivencia 
íntegra en toda su altura, incluso con el paseo de ronda y un doble almenado, 
interior y exterior, Discurría por las traseras de las fincas de la calle Almirante 
Lobo, para rematar al final de la parcela de la Fundición con una torre, que 
conservaba incluso su cámara superior abovedada.
	 Esta muralla continuaba por la trasera de las viviendas ruinosas con-
tiguas a la Fundición, con fachada a calle Matienzo que, en realidad, eran 
las primitivas Hornazas de la ceca, aunque muy transformadas. Al extremo 
occidental de este lienzo murado se constató la existencia del basamento y un 
muro lateral de otra torre, parcialmente desaparecida (figura 4).  
	 En este punto terminaba el recinto fabril propiamente dicho y  se si-
tuaba el llamado Corral de las Herrerías, cuya superficie se integraba, en el 
momento de acometer las obras, en las amplias instalaciones del antiguo Ga-
rage Torre del Oro- Los  gruesos muros interiores de este y la disposición de 
sus cubiertas alertaban de la muy probable permanencia de la muralla, como 
corroboraron las primeras exploraciones.
	 Para visualizar la configuración de este importante tramo del recinto 
amurallado me remito al plano, del Archivo General de Simancas, del Corral 
de las Herrerías levantado por el arquitecto milanés afincado en Sevilla, Ver-
mondo Resta, en 1616.(figura 5). Describiendo el plano en el sentido de las 
agujas del reloj vemos arriba, junto al puente sobre el Tagarete, la torre cuyo 
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Figura 4: En esta figura se observa como los edificios de la Fundición y de las Hornazas se 
van adaptando a los sucesivos retranqueos de la muralla

Figura 5:
Corral de la Herrerías
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basamento y pared lateral he mencionado anteriormente. Tras bajar unos 9 
metros en ángulo recto y volver a girar, la muralla avanza unos 35 metros en 
dirección hacia el río. Finalmente un nuevo tramo de muralla, de 70 metros 
de longitud, que gira en ángulo recto, en paralelo al rio, por la trasera del 
edificio de Rafael Moneo, para acabar entestando en la Torre de la Plata.  Del 
costado oriental de ésta sale un nuevo lienzo de muralla, esta vez interior al 
recinto general, en dirección hacia el Alcázar, según el trazado de la actual 
calle Santander y que en la leyenda del plano de Resta se identifica como 
“Es la senda que va desde la cárcel que solia ser de los caballeros a la torre 
de la plata”. En la restauración de ésta Torre se recuperó el arranque de este 
lienzo, de unos cinco metros de longitud, como un pasadizo cubierto labrado 
en el grueso de la muralla. En síntesis, la cerca murada almohade descubierta 
entre los edificios de la Casa de la Moneda alcanza una longitud de 220 metros 
lineales aproximadamente, con un espesor de 2,50m., medida ésta equivalente 
a 3 varas castellanas, con una altura de entre cuatro y seis cajones de tapial 
de argamasa, de dimensiones estos de 5 x 2  varas. Estas obras tuvieron lugar 
entre 1985 y 1990.
	 Con tales restos arqueológicos se ha seguido el mismo criterio de res-
tauración que en los anteriores casos de intervenciones en parcelas privadas 
medianeras con la muralla, imponiendo una separación al nuevo edificio, re-
bajando la cota del terreno por ambos lados del lienzo hasta la profundidad 
permitida por el nivel freático.
	 En el perímetro de la Casa de la Moneda se encuentra la Torre de la 
Plata que, aunque sea la tercera en importancia y tamaño de las tres grandes 
torres medievales sevillanas, es la más significativa de las que conforman el 
cinturón defensivo de la ciudad puesto que la Torre del Oro es una torre alba-
rrana y, como tal, está separada de la cerca mientras que la Giralda está muy 
al interior y no tiene carácter militar. La planta de la Torre de la Plata es un 
octógono algo irregular y, en su interior se albergan dos cámaras superpuestas 
cubiertas con bóvedas de nervadura. A pesar de su evidente importancia his-
tórica y arquitectónica, en el momento de acometerse su restauración era un 
edificio muy poco conocido y estudiado. A ello contribuía el hecho de estar 
siempre ocupado por inquilinos y completamente rodeado por edificaciones 
privadas de las que apenas sobresalía. Su existencia apenas se intuía entre 
ellas. Se sabía que había formado parte del recinto de la antigua Casa de la 
Moneda. Tras perderse esta actividad se vendieron los distintos edificios del 
recinto en pública subasta, siendo adquirido por un indiano que lo reconvirtió 
en viviendas de alquiler y, en esa situación se encontraba la Torre al iniciarse 
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su recuperación. Cuando se redacta el Proyecto de Restauración tal situación 
rayaba en la colmatación y degradación: las dos cámaras medievales se encon-
traban subdivididas horizontalmente para obtener cuatro espacios “vivideros”, 
utilizando los tres inferiores como auténticas infraviviendas y el más supe-
rior como trastero. La introducción de los forjados de madera intermedios así 
como las reformas e instalaciones practicadas por los usuarios habían dañado 
seriamente la configuración y estabilidad del monumento. 
	 Uno de los testimonios más antiguos y reveladores consultados fue el 
texto del historiador del XVI Luis de Peraza que incluía un dibujo en alzado 
de la totalidad de la torre, exenta y libre de edificaciones contiguas. En él se 
aprecia una doble fila de huecos, dispuestos en dos niveles y situados en el ter-
cio superior de su altura. Estos huecos de proporción alargada y rematados por 
medio punto, aparecen reflejados en diversos grabados posteriores, unas veces 
libres y otras protegidos por garitas o “cadalsos”, presumiblemente de madera. 
En 1988, cuando se redacta el proyecto de restauración, tales ventanas  habían 
desaparecido, cegadas y absorbidas por las edificaciones circundantes, por lo 
que la Torre aparecía completamente ciega sin hueco alguno. La restauración 
permitió identificar y recuperar la hilera más alta, aun perceptibles (figura 6)
y constatar que las más bajas habían quedado ocultas por las nuevas bóvedas 

Figura 6: Torre de la Plata en obra. Nótense las ventanas alargadas, cegadas)
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cristianas.  La restauración permitió recuperar, interior y exteriormente, sus 
espacios y escalas originales. Dentro del edificio del XVII que la rodea, tam-
bién obra de Vermondo Resta, se ha identificado parte del primitivo Postigo 
del Carbón, incluso con su gruesa viga cargadero de madera. 
	 Para finalizar este periplo en torno al perímetro de la cerca islámica 
sevillana he de señalar que dentro de, esperamos, pocos meses se podrá in-
corporar al conocimiento y disfrute por los sevillanos un nuevo e importante 
fragmento de nuestro recinto amurallado: el que se encuentra en la medianera 
interior del edificio de las Reales Atarazanas. (figura 7). Este lienzo murado, 

de 78 metros de longitud, cuenta con su correspondiente barbacana, con una 
torre parcialmente desmochada e incluso con parte del primitivo Postigo del 
Aceite almohade, anterior al remodelado postigo cristiano que hoy conoce-
mos. Como quiera que el modificado del proyecto de rehabilitación de las 

Figura 7: Planta de Atarazanas. En 
color la muralla



70 LA MURALLA DE SEVILLA PERMANECE ENTRE NOSOTROS

Atarazanas prevé la recuperación de su nivel original en esta zona, será una 
magnífica oportunidad para apreciar la verdadera escala, dimensión y caracte-
rísticas del más antiguo e inalterado testimonio monumental de nuestra histo-
ria: la muralla islámica de Sevilla. 
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