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ARTICULOS



PANORAMA
DE LA ARQUEOLOGIA
DE ITALICA



A. PRELIMINARES

En 1998 publiqué (M. Pellicer 1998) un trabajo en que revisaba,
analizaba y reinterpretaba los cortes estratigriaficos realizados en Itdlica
desde 1970 a 1990 (J. M* Luzén 1973: M. Bendala 1983; L. Abad 1983; M.
Pellicer 1983; M. Pellicer y otros 1983; F. Amores y J. M. Rodriguez 1986-
1987; 1. Santana 1993), deduciendo de ellos la dindmica historico-cultural del
yacimiento. Ahora, con este nuevo estudio intento presentar el panorama
general de las excavaciones no estratigrificas, de las investigaciones y del
estado actual de este mitico yacimiento, simbolo de la arqueologia hispalense,
al que dediqué tres afios de excavaciones.

Las publicaciones o memorias de excavaciones de Itdlica anteriores a
1970, fecha en que asumié la direccion J. M. Luzon, era tan sucintas,
deficientes y confusas, salvo honrosas excepciones, que hoy dia se necesita
un detenido esfuerzo para su desciframiento, con resultados siempre dudo-
sos. La insuficiente consolidacion de las estructuras exhumadas habia con-
vertido el yacimiento en un campo desolado.

Después de mi paso por Itdlica y publicadas en sintesis mis actuaciones
de los tres afios (M. Pellicer 1983), tuve intencién de exponer en una amplia
memoria los resultados de mis trabajos y de plasmar las perspectivas y la
estrategia de futuras investigaciones. Esta proyectada memoria sobre mis
excavaciones en Itdlica quedé marginada en los afos ochenta por mi intensa
dedicaci6n a potenciar el Area de Prehistoria, practicamente inexistente, del
Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad Hispalense,
que yo dirigia, y por las escasas posibilidades de que la memoria redactada
fuese publicada ante la pasividad del Ministerio Nacional de Cultura y de la
Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia en el momento de las
transferencias, pero la celebracion de las Jornadas del 2.000 Aniversario de
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la Fundacion de Itdlica (A. Caballos y P. Leén, eds. 1997) me ha servido de
acicate para la publicacién actual de dicha memoria reducida a dos articulos
(1998 y 1999).

B. EL INFORTUNIO DE ITALICA

Itilica ha sido ciertamente un yacimiento arqueolégicamente desafor-
tunado por su paulatina destruccion natural y antrépica y por haberse iniciado
en ¢l demasiado tempranamente grandes excavaciones durante cuatro siglos
sin una metodologia adecuada.

En la llamada por A. Garcia Bellido Nova Urbs, medio siglo después
de iniciada su construccién, se paralizaron las obras a gran escala, en época
de Marco Aurelio, comenzando el abandono masivo en época de la Anarquia
Militar, por miiltiples causas, de las cuales la principal y decisivamente
determinante fue el fendmeno del bujeo de las arcillas y margas terciarias que,
con la humedad o sequedad se dilatan o contraen, produciendo una especie
de lento terremoto, capaz de destruir las mas sélidas estructuras romanas de
«opus caementicium». Todavia estaba en construccién el nuevo barrio
residencial italicense, cuando comenz6 su ruina, segtin se ha constatado en el
llamado «Traianeum», que qued6 inconcluso (P. Leén 1988). Permaneci6
urbanizada lo que nosotros denominamos zona B, de unas 10 Has. (M.
Pellicer 1983: 205-224: 1998). En las excavaciones de las «insulae» se han
advertido los remiendos a base de contrafuertes, pilares y postes, para evitar
el inminente derrumbamiento, observindose muros y pavimentos agrietados
que convertian la ciudad en peligrosa e inhabitable (J. M. Luzén 1975). Las
familias patricias, habitantes del nuevo barrio, en el S. 111 p.C. optaron por el
abandono de sus lujosas mansiones, trasladdndose y replegdndose al viejo
nicleo de la Vetus Urbs de Santiponce o, mis probablemente, a la floreciente
y vecina Hispalis, que nunca la igualé en magnificencia.

No obstante laruina, la zona Norte de la Nova Urbs de Itélica no quedé
absolutamente desierta, sino que prosiguié con una vida linguida, débilmen-
te poblada en los siglos IV y V p.C. por gentes humildes y marginadas,
auténticos «okupas» de los pérticos de las vias, de las «tabernae» y de parte
de las mansiones, rudimentariamente reparadas, como se constata en la casa
del Mosaico de Venus (J. M. Luzén 1983), de las Columnas (L. Abad 1983)
Yy en otras varias estructuras. Segin la estratigrafia de la gran cisterna (M.
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Pellicer 1983, 205-224:; 1998: fig. 18.2), de la Nova Urbs, ésta dejo de
limpiarse y de funcionar en el segundo cuarto del S. IIl p.C., y en consecuen-
cia, las termas mayores, las fuentes y las cloacas del barrio residencial se
convirtieron en elementos intitiles. La cisterna habia igualmente sufrido los
efectos del bujeo, agrietandose el «opus caementicium» y «signinum» con las
consiguientes filtraciones de agua.

Independientemente del desastroso bujeo, debi6 haber otras causas de
la profunda decadencia de la Itdlica del S. Il p.C., causas de tipo econémico,
politico, social y bélico. Como causa econémica, debié contribuir la desapa-
ricién del puerto fluvial, cuyos restos vio F. Zevallos y D. de los Rios en la
zona de inundacion al Este de Santiponce, quedando Itélica relativamente
aislada de la via fluvial con la variacién del cauce de la inconstante Madre
Vieja, desplazada hacia el Este. Por otra parte, la emigracion de los patricios
que controlaban los grandes latifundios, productores de trigo, vino y aceite (J.
M. Blazquez 1983), fue motivo de que Hispalis, mejor emplazada en el
Guadalquivir, absorbiera los productos para su transaccién y comercio
fluvial.

Las posibles causas politicas, sociales y bélicas han sido suficiente-
mente tratadas por A. Caballos (1994-B). La gloria y grandeza de la Nova
Urbs de Adriano fue un breve y afortunado paréntesis del S. I y principios
del S. III p.C. (H. Galsterer 1997).

A partir de mediados del S. III p.C. la fantastica Nova Urbs fue
sometida a un implacable expolio que ha perdurado hasta el siglo veinte. La
vida de Itdlica, progresivamente languideciente en el bajo imperio, época
visigoda y drabe, se apagé definitivamente en el S. XI hasta la fundacion de
Santiponce en 1603 (J. Keay 1997). Los primeros expoliadores debieron ser
los mismos patricios, propietarios de las opulentas mansiones, que, al
abandonarlas, extrajeron de ellas los elementos arquitecténicos muebles mas
nobles, como columnas, capiteles y revestimientos marméreos, estatuaria,
etc., dejando las domus desnudas y quedando como tnica muestra de
suntuosidad los extraordinarios pavimentos musivarios de los siglos II y II
p.C., imposibles de ser transportados sin ser destruidos.

El expolio debi6 continuar para edificar, reconstruir, embellecer y
reparar el viejo niicleo de Santiponce e, incluso, de Hispalis, al ofrecer la Itdlica
de Adriano una cémoda cantera de materiales y elementos ya preparados.

En Itdlica no seria ajena la iconoclastia cristiana a partir de la segunda
mitad del S. III p.C., y musulmana a partir del S. VIII p.C., que, como se ha
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comprobado en el «Traianeum», redujo a cascotes las monumentales escul-
turas paganas (P. Le6n 1988).

Ya abandonada la ciudad, en la construccién del Monasterio de San
Isidoro del Campo por Alonso Prez de Guzmadn, a principios del S. XIV,
debieron reutilizarse también materiales de la fantasmagérica ciudad.

No dejaron de contribuir al saqueo y deterioro arqueolégico, centra-
do primordialmente en la «Vetus Urbs», las grandes excavaciones del S.
XVIII, llevadas a cabo por el Conde del Aguila y F. de Bruna (1875), y del
S. XIX por las tropas francesas del Mariscal Soult e inglesas del Duque de
Wellington, por A. Gali (1892), I. de la Cortina (1839, 1840, 1849), y, en
menor proporcién, por D. de los Rios (1861, 1862, 1867, 1872, 1875, 1876)
con sus excavaciones en las termas, anfiteatro, muralla y «domus» existen-
tes bajo el actual cementerio de Santiponce. Afortunadamente D. de los
Riosenel S. XIX y A. Parladé enel S. XX, entre 1919y 1933 (1921, 1923,
1925, 1926, 1929, 1934), excavaron en la arrasada «Nova Urbs», el
primero, como arquitecto, interesado por la gran arquitectura y el segundo
por los impresionantes mosaicos, conservados actualmente en la Casa de
Lebrija de Sevilla.

En el S. XIX y principios del XX la «Nova Urbs» fue paulatinamente
terminada de arrasar «ab imis fundamentis» por los naturales de Santiponce,
que extraian y reducian a cal el «opus caementicium» de los cimientos de las
grandes construcciones urbanas, a la vez que localizaban las extensas
necrépolis de la Alcantarilla y de la Vegueta, cuyos sarcéfagos de plomo se
vendian en las alfarerias de Triana para la fabricacion de esmaltes.

La topografia de Santiponce se vio alterada al efectuarse, entre las
calles Trajano y el barrio de San Antonio, el desmonte de la carretera de
Extremadura, que dividié artificialmente la poblacién en dos colinas,
inexistentes en época romana, desapareciendo parte del relleno arqueolégico
en esa zona. Este gran desmonte ha dado pie a la consideracion de la
existencia de dos sectores, correspondientes el occidental propugndculo
fundado por Escipién en el Cerro de los Palacios, y el oriental del Cerro de
San Antonio al «oppidum» 0 «vicus» turdetano (R. Corzo 1983). Esta teoria,
verdaderamente sugestiva, no parece probable por existir andlogas
estratigrafias de las dos fases, turdetana y romana (M. Pellicer 1998), tanto
en el extremo occidental del foro, segiin la excavacién del llamado Capitolio
(M. Bendala 1983), como en el centro de la ciudad, segiin el Pajar de Artillo
(J. M. Luzé6n 1973) o en su extremo oriental, segtin la estratigrafia de la calle
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Moret 15 (M. Pellicer y otros 1983-B), todas ellas, junto con otras reciente-
mente efectuadas, con niveles inferiores prerromanos del S. IV a.C.

No ha dejado también de afectar decisivamente a las investigaciones
la fugaz direccién de las dltimas excavaciones de Itdlica, debida a la
versatilidad y a los intereses politicos de los gobernantes. Desde la transfe-
rencia de Cultura a la Comunidad Andaluza las investigaciones en Itdlica se
han visto profundamente involucradas en la politica con unas inversiones
arbitrarias jamds alcanzadas anteriormente. En la actualidad la politica ha
convertido el campo de investigacion italicense en un parque de propaganda
turistica y lidica, con la celebracién de festivales en el anfiteatro y de
maratones en los cardines y decumani. El teatro, excavado por J. M. Luzén
(1978; 1982),R. Corzo (1991; 1993) y .M. Rodriguez, ha absorbido, para su
reconstruccion por A. Jiménez (1983), un abultado presupuesto sin haberse
logrado el objetivo proyectado para la Expo del 92 de Sevilla por insuficien-
ciade elementos arquitecténicos, debida a los saqueos, incapaces de dictar su
fiel reconstruccion.

El infortunio de Itdlica radica sustancialmente en el saqueo constante a
que se ha visto sometido el yacimiento, segiin hemos expuesto, en el excesivo
nimero de excavaciones desafortunadas efectuadas dentro cuatro siglos y en
la ausencia de publicaciones de las memorias de excavaciones recientes. Desde
1985 ya no se publican las memorias cientificas de las excavaciones arqueol6-
gicas, sino simplemente unos informes previos, escuetos, insuficientes y sin
conclusiones definitivas, faltos de aparato cientifico y de la necesaria parte
gréfica, aparecidos en los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia (1985-1993).
Parece incomprensible la aversion de la Direccion General de Bienes Cultura-
les de la Junta de Andalucia hacia las publicaciones arqueologicas de caricter
cientifico no solo de Itilica, sino de mas de un centenar de yacimientos
prehistoricos, protohistdricos e historicos excavados desde 1985, fecha de la
transferencia de Cultura, que podrian haber aportado una valiosisima docu-
mentacion sobre la antiguedad andaluza.

La meticulosa excavacion sobre el Traianeum (P. Leén 1988) fue
editada por el Monte y Caja Ahorros de Sevilla, y las «I Jornadas sobre
Excavaciones Arqueolégicas en Itdlica» por el Ministerio de Cultura (1983).
Las intervenciones arqueoldgicas en Itdlica, cuyos informes previos apare-
cian en el Anuario Arqueolégico de Andalucia desde la campaiia de 1985
(1987), han dejado de publicarse desde 1990 por haberse creado en 1989 el
«Conjunto Arqueolégico de Itilicacomo Unidad Administrativa dependien-
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te de la Delegacion Provincial de Cultura y Medio Ambiente de Sevilla con
dotacion presupuestaria propia». La preciosa monografia «Itdlica y los
[talicenses» (A. Caballos 1994-B) se edité gracias a la intervencién de la
Fundacion EI Monte. Los interesantes trabajos «El acueducto romano de
Itdlica» (A. Canto 1979) y «Topografia de Itdlica: Urbanismo y Arquitectu-
ra» (N. Chisvert), tesis de licenciatura, leidasen 1975y 1987 respectivamente
en la Universidad de Sevilla, ambas dirigidas por mi, permanecen inexplica-
blemente inéditas. La parte correspondiente a Itélica de la tesis doctoral de J.J.
Ventura, leida en la Universidad de Sevilla en 1990, interesantisimo trabajo
sobre el estudio de la cerdmica campaniense romana republicana, espera
igualmente su publicacion. Las memorias cientificas de las tres campaiias de
excavaciones del teatro, realizadas por R. Corzo desde 1988 a 1990, perma-
necen en la Direccion General de Bienes Culturales sin publicar. La tinica
publicacién de la Direccion General respecto a Itélica han sido las «Actas de
las Jornadas del 2.200 aniversario de la Fundacién de Itdlica» (A. Caballos
y P. Leén, edit. 1997).

En 1986 con infantil ligereza se proclamaba que las investigaciones
sobre Itdlica entraban en una nueva etapa, en un nuevo orden que partia del
punto 0, a la vez que se cuestionaban todas las anteriores actuaciones, como
si de una redenci6n del yacimiento se tratase (F. Amores 1986). La nueva
etapa y los ilusorios proyectos consistieron en unos reducidos cortes
estratigraficos, presentados a la manera de informes previos, faltos de
precision cientifica, salviandose el Proyecto Arqueolégico dirigido J.M.
Rodriguez Hidalgo, llevado a cabo en la «Nova Urbs» por los técnicos S.
Keay, D. Jordan y J. Creighton en 1991 y 1993, mediante el cual se ha
determinado el trazado de las murallas, se ha definido la cuadricula urbana y
se han localizado edificios ptiblicos y privados, incluso, sus caracteristicas y
funciones (J.M. Rodriguez Hidalgo 1977), todavia contrastables con
excavaciones convencionales (fig. 2).

La arqueologia italicense nos es medianamente conocida (fig. 1). El
supuesto «Foro de los Palacios» de Santiponce esta todavia sin delimitar. De
las termas de la «Vetus Urbs», sin haber sido totalmente excavadas, desco-
nocemos su planimetria completa. En las termas mayores de la «Nova Urbs»
0 de la Reina Mora (D. de los Rios 1861), parcialmente excavadas, se ha
detectado por arqueofisicauna monumental palestra contigua (J.M. Rodriguez
Hidalgo 1997). Sobre los templos se tienen muy vagas ideas, confusas e
insuficientes. Las necrépolis, especialmente las de la Alcantarilla y de la
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Vegueta, solo son conocidas por sus emplazamientos extramuros, sin que
pueda concretarse la tipologia y el nimero de tumbas, su extensién y su
cronologia precisa. Incluso, algo tan elemental, como el perimetro amuralla-
do de los dos nicleos principales, nos es, en parte, desconocido, a pesar de los
tltimos datos aportados por la arqueofisica (J.M. Rodriguez Hidalgo 1997),
que ha detectado nuevos tramos en la parte suroccidental de la «Nova Urbs».

A. Blanco, a principio de los afos setenta, en un sondeo practicado al
Oeste del Foro de los Palacios creyé haber localizado el «agger» defensivo
del niicleo romano republicano, deducido por un foso de seccién en V de unos
3 ms. de profundidad, que estarfa dotado de una empalizada, pero lamenta-
blemente la excavacién permanece inédita.

Sobre ciertas piezas nobles, como elementos arquitectonicos, mosai-
cos (A. Blanco 1978) y esculturas (A. Garcia Bellido 1949 A y B), conserva-
dos, en gran parte, en el Museo Arqueolégico de Sevilla y en otras coleccio-
nes, Itdlica ha sido sumamente prodiga. Sobre epigrafes latinos, de los que se
conocen un centenar y medio (J. Gonzédlez 1991; M. de Campos Munilla
1892; F. LaFita 1894; 1908; 1914; 1918; A. Canto 1973; 1981; 198S-B; J.A.
Correa 1981; A. Blanco 1983-B; 1988; A. Caballos 1984; 1987-88; 1993;
1994-A) y sobre la mayor parte de las piezas numismticas (F. Chavés 1973;
1979; 1993) desconocemos el punto del hallazgo y el contexto exacto,
circunstancias altamente negativas para cualquier investigacion seria.

En las publicaciones, desde el S. XVII hasta principios del S. XX, la
localizacién de los hallazgos resulta dudosa por la confusa y equivoca
toponimia utilizada (fig. 1), que varfa seguin los autores. Las «Eras del
Convento» y las «Eras del Monasterio» parece que se identifican con la parte
occidental y meridional de Santiponce. El «Foro» parece corresponder a la
parte de la calle Trajano. «Los Palacios» unas veces se identifican con las
«Termas Menores» y, otras, con la zona donde se asienta el «Traianeum» de
la «Nova Urbs». La «Basilica» debe corresponder, segtin los autores, a la
«Cafiada Honda» o al «Pradillo» e incluso a las «Termas Menores». «Los
Sepulcros» deben ubicarse en la «Alcantarilla» y el Templo de Diana en la
zona de Los Palacios de Santiponce, como también encima del teatro, al
oriente de Santiponce. «Las Termas» unas veces se refierenalas de «LaReina
Mora» de la «Nova Urbs» y otras a las del «Foro» de la «Vetus Urbs (N.
Chisvert 1987-88). Otros topénimos mas o menos localizados son el «<Hoyo
del Calibre», la «Fuente del Moro» y «El Bafo». Como consecuencia,
tropezamos con la grave dificultad de no poder plasmar fielmente la ubica-
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cion de los monumentos, actualmente desaparecidos o degradados, y los
hallazgos en su punto correspondiente, para poder valorar la topografia
arqueologica del yacimiento.

Habiendo sido Itdlica el yacimiento arqueol6gico por antonomasia de
Sevilla durante siglos, se ha convertido en una especie de cajon de sastre. Los
anticuarios de Sevilla, cuando ignoran la procedencia de un objeto a la venta,
ya sea prehistérico, griego, oriental, ibérico o romano, suelen atribuirlo a
Italica. Ciertos vasos griegos, suditdlicos y etruscos (P. Ledn 1976), incluso
un dnfora corintia del S. IV a.C., conservada en el Museo Arqueolégico de
Sevilla, constan en la documentacién como procedentes de Itdlica. Existen
serias razones para dudar de esta procedencia, porque se trata de piezas
completas, tinicamente localizables en tumbas prerromanas, no constatadas
en Itdlica.

Sobre los templos que Itdlica indudablemente debi6 poseer, la confu-
sion es patente. Frecuentemente del hallazgo de una estatua de divinidad se
deduciaen el S. XVIII y XIX la existencia de un templo dedicado a ella, por
eso se habla del «Templo de Diana» o de «Venus». La Basilica citada por F.
Zevallos (1886) debe referirse al «Traianeum» donde se levantaba la magni-
fica y gigantesca construccion dedicada a la memoria de la familia imperial
de Trajano, algunos de cuyos colosales fragmentos fueron hallados (P. Le6n
1988). El mosaico de «opus signinum» de Trahius, posible antecesor de
Trajano, de finales del S. I a.C., localizado en la Avenida de Extremadura 56
(F. Amores y J.M. Rodriguez 1986: M. Pellicer 1998: fig. 17,2), expresa la
dedicacion de un templo a Apolo, cuya ubicacion desconocemos. En el plano
de D. de los Rios (1876), frente y al oriente de las termas menores se sittia un
templo con un gran «podium», cuyas caracteristicas ignoramos. Las noticias
sobre la «Basilica» y el «Martyrium» de la Cainada Honda y de la necrépolis
de la Vegueta se reducen a vagas descripciones sin acompaiiamiento de parte
grifica (A. Garcia Bellido 1960).

Silaarqueologia ha sido parca en entregar lugares de culto, no obstante
algo se ha podido penetrar en la religion de los italicenses gracias a las
investigaciones de A. Garcia Bellido (1950-B, 1957, 1960), A. Canto (1981)
J. M. Bldzquez (1984) y R. Corzo (1991).

Una destruccion lamentable, apenas tenida en cuenta por la arqueolo-
gia, ha sido la de las necrépolis. Como es normal entre los romanos, los
italicenses enterraron sus muertos extramuros, cerca de las puertas de la
ciudad y bordeando los caminos. De las necrépolis italicenses de época
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turdetana no se tiene documentacion alguna, pero ya de €poca romana
republicana, imperial y cristiana las noticias de que disponemos son tan
succintas y confusas que no aportan datos suficientes y de garantia por
ausencia de planos de situacion de las tumbas, de su tipologia y de inventarios
de ajuares. Estas necrépolis, adecuadamente estudiadas, hubieran sido capa-
ces de aportar una documentacién sumamente valiosa para deducir la
complejidad social, la economia, los ritos funerarios, la antropologia fisica
relativa a la edad, sexo, patologias, parentesco de los italicenses, indepen-
dientemente de los datos que ofrece la epigrafia de las estelas funerarias sobre
cronologia, religion, escatologia, prosopografia, etc. Parte de esa preciosa
documentacién se ha perdido en aras de obtener objetos de los ajuares y
sarcofagos de plomo para ser vendidos a peso.

C. LAS INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS DE ITALICA

Itdlica desde el S. XVI se habia convertido en un mito para la
arqueologia hispano-romana y muy especialmente para la erudicion sevilla-
na. Este mito fue popularizado por A. Navagiero (1524), al describirla Sevilla
antigua y al comentar las espectaculares y visibles ruinas del anfiteatro,
templos y termas italicenses (1924; 1983), en un momento en que el
renacimiento volvia la vista hacia la civilizacién y el arte cldsico, que tantas
huellas habia dejado en Roma. En el S. XVII R. Caro denomina a Itélica
«Sevilla la Vieja», identificando el anfiteatro, el templo (?), las termas de la
«Nova Urbs», la «<Plazade Armas» (termas menores?), lamurallay sus torres,
el acueducto, etc. (1634), y ensalzando la vieja y ruinosa ciudad con brillante
lirica.

Independientemente de los restos monumentales, la fama de Itdlica se
veia consolidada por haber sido patria de los mds eximios emperadores
romanos, Trajano, Adriano y Teodosio, y el primer enclave genuinamente
itdlico de Hispania.

En los siglos XVIII y XIX se desperté un profundo culto a los
monumentos antiguos, de los que Itdlica poseia preclaros ejemplos, como el
grandioso anfiteatro y las termas mayores y menores, donde se inician las
primeras excavaciones con una metodologia dirigida al hallazgo de objetos
valiosos, principalmente escultura. Con toda propiedad estas excavaciones
incontroladas podrian tildarse de metédicos saqueos para la formacién de
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colecciones arqueoldgicas y artisticas, sacando a la luz piezas excelentes,
pero, en su mayor parte, carentes de ese contexto tan imprescindible en
arqueologia.

Ese mito de la peculiaridad de Itdlica curiosamente todavia existe
vigoroso en la literatura arqueoldgica, que considera el yacimiento como una
ciudad romana excepcional. En realidad Itdlica es una ciudad provincial,
altamente favorecida por los dones de Adrianoenel S. I1 p.C., que larefundé
con un suntuoso proyecto a la manera helenistica, pero que terminé en
estrepitoso fracaso, cuyas ruinas fueron paulatinamente arrasadas.

Un grannecrépolis es lade la Alcantarilla, situada al Sur de Santiponce,
bordeando el arroyo del Cernicalo hacia la carretera de Extremadura y
aproximandose a la zona del Monasterio de San Isidoro del Campo. F. Olériz
(1897), al describir la necrépolis, habla de sepulturas y edificios con mosai-
cos, criptas, columnas, estatuas, etc. y especialmente de un aposento cuadra-
do con huecos rectangulares en su interior, correspondiente, quizés, a un
columbario, cuyas urnas cinerarias deben ser algunas conservadas en el
Museo Arqueolégico de Sevilla.

La presencia de tumbas de inhumacién, bajo tégulas a doble vertiente,
es atestiguada por A.M. de Ariza (1891), A. Gali (1892), J. Gestoso (1892)
ypor A. Engel (1889-1890). Un tipo de enterramiento muy comuin a partir del
S. I p.C. fue el sarcéfago de plomo dentro de fosa revestida de ladrillos.
Algunos datos son interesantes para establecer la cronologia de las tumbas,
como una moneda de Magno Maximo (383-388 p.C.), o las tumbas de fosa
incrustadas en pavimentos musivos o superpuestas a ellos. Estos pavimentos
musivos correspondian a «villae», quizds risticas, situadas extramuros. D. de
los Rios, quien excavé gran niimero de enterramientos en la necrépolis de la
Alcantarilla, sin aducir pruebas los considera cristianos. Parece plausible
creer, por las escuetas descripciones, que la necrépolis de la Alcantarilla se
iniciaria en el S. Il p.C. prosiguiendo, sin solucién de continuidad, hasta el
final de la época visigoda.

La otra gran necrépolis de Itdlica, la mds densa, es la de Vegueta,
situada al oriente de Santiponce, en los alrededores del teatro y, mds bien, en
su parte septentrional, donde deben encontrarse las tumbas mds primitivas,
quizés de época republicana e inicios del imperio, pero su gran profundidad,
a mds de tres metros sobre el nivel actual del suelo, incrustadas en la capa
fredtica, dificultan gravemente su excavacién. Esta necr6polis bordearia la
via de Itdlica a Hispalis y a Emérita Augusta. Fue descubierta por M.
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Ferniandez Lopez (1904), cuando se construia el ferrocarril de Calaa San Juan
de Aznalfarache. En esta necrépolis, segtin las tumbas excavadas, en las mas
superficiales predomina el rito de la inhumacion, habiéndose hallado dieci-
séis sarcofagos de plomo en fosas con paredes de ladrillo, estucadas o
revestidas de mdrmol y cubiertas con tégulas, posiblemente a doble vertiente.
Seis de los sarcéfagos presentan decoracion, fechable a fines del S. 110 S. IV
p.C. Mas arcaicos son algunos enterramientos, los menos, de incineracion en
urnas de plomo o de cerdmica, fechablesenel S. Iy Il p.C.

A parte de un gran nimero de enterramientos que ostentan epigrafia
con férmulas paganas, como D.M. (Diis Manibus), S.T.T.L. (Sit tibi terra
levis) e H.S.E. (Hic situs est), correspondientes al S. II y III p. C., segtin
monedas de Emérita y de Adriano, son frecuentes los enterramientos cristia-
nos de los siglos Il y IV p.C., segtin las lipidas de marmol con representa-
ciones de motivos cristianos, como la palma, el crismoén, alfa y omega, y
segin las cubiertas o laudas de mosaico con representaciones de candelabros,
corderos, palomas, etc.

Lo mds significativo de la necrépolis de la Vegueta es un gran edificio,
naturalmente desaparecido, catalogado por A. Garcia Bellido (1960) como
«martyrium», dotado de dbside semicircular, cripta y tres «cellae», otro
edificio con planta de cruz griega y otras grandes estructuras, cuyas caracte-
risticas arquitectonicas y funcionales desconocemos.

La necrépolis de la Vegueta continuaria hacia el Norte, segin se
desprende de las excavaciones de A. Canto (1983) en la zona del Pradillo,
donde esporadicamente aparecio alguna tumba de inhumacién, muy humil-
de, sin ajuar, tardorromana o visigoda.

En los alrededores de Itdlica han sido frecuentes los hallazgos de
tumbas aisladas bajo tégulas, como las aparecidas en el teatro, en la zona del
«Traianeum» (1. de la Cortina 1839), al Sur de la gran cisterna (M. Pellicer
1983), en la parte oriental de la puerta norte del cardo maximo (R. Corzo
1975), junto a las termas mayores de la «Nova Urbs», con sarcéfagos de
plomo (A. Gali 1892; F. Reyes 1918), o en la Venta de Itdlica, también con
sarc6fago de plomo (F. Reyes 1918). Finalmente se tienen noticias de un
sarcOfago paleocristiano con figura de apostol (C. Fernandez Chicarro y F.
Ferndndez 1980) y de tres cajas cinerarias de marmol con inscripciones (F.
La Fita 1918), todo ello sin contexto. Ciertamente puede afirmarse que las
necropolis de Itdlica deben considerarse definitiva e irremisiblemente
perdidas. !
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Los computos de cerdmica, relativos a dnforas republicanas y otros
tipos ceramicos imperiales, procedentes de la prospeccién superficial de la
«Nova Urbs», plasmados en planimetria por J. M. Rodriguez (1997: 94-95),
al parecer, aportan datos poco relevantes tras haber sufrido el yacimiento
graves alteraciones durante varios siglos, si tenemos en cuenta que la
refundacion de Adriano se efectud en una zona estéril haciael 130 p.C.. Caso
diferente hubiera sido la prospeccion sistemitica superficial en una zona
inalterada. La prospeccién superficial siempre ofrece resultados muy dudo-
sos, porque intervienen una serie de factores fisicos y antrépicos, imponde-
rables, que extorsionan los cémputos y que el ordenador procesa con grandes
mérgenes de error. Para la nivelacién y la construcciéon de la «Nova Urbs» se
acarrearon grandes cantidades de tierra, procedentes de los desmontes de la
«Vetus Urbs», segin indican los fragmentos esporddicos de cerdmica
preadrianera e, incluso, republicana, hallados en la base o cama de los
mosaicos (J. M. Luzén 1975). Todos estos episodios, mds los expolios
experimentados tras el abandono de la «Nova Urbs» hasta la actualidad, han
deformado indudablemente los resultados de cualquier computo que se
quiera aplicar, derivado de la prospeccion superficial.

Gracias a las valiosas investigaciones histéricas de tipo general y
especifico, arqueoldgicas, epigrificas y numismadticas, que componen un
elenco bibliogrifico abrumador, Itélica ha llegado a conocerse con cierta
precision. Son dignos de mencién los trabajos de cardcter general de F.
Zevallos (1886), 1. de la Cortina (1840, 1849), J. Vargas-Machuca (1873,
Conde de Cedillo (1913), L. Montoto (1923), J. de M. Carriazo (1935), F.
Collantes de Terdn (1942, 1955), R. Thouvenot (1940), A. Garcia Bellido
(1960, 1965), A. Blanco (1979, 1983-A), J. M. Luzén (1970, 1975, 1983), R.
Corzo(1982;con A. Blanco, 1983), A. Canto (1985-A, 1992), P. Leén (1983-
A, 1994-B), J.M. Rodriguez Hidalgo (1987-88, 1997), W. Eck (1997), R.
Syme (1964), A.T. Fear (1992), S.J. Keay (1997).

Las fuentes cldsicas no han sido precisamente demasiado explicitas y
prodigas pero los datos histéricos proporcionados en conjunto por Estrabén,
Plinio, Tolomeo, Apiano, el «Bellum Hispaniense», A. Gellius, Dion Casio
y Orosio (A. Garcia Bellido 1960; A. Caballos 1994), epigrificos, con
inscripciones honorificas, dedicadas a emperadores, votivas a divinidades,
monumentales en construcciones, funerarias, bronces juridicos y sobre
objetos, de las que se conservan un centenar y medio (J. Gonzdlez 1991), y,
por otra parte, los datos numismaticos (F. Chavés 1973, 1979, 1993), forman
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una base suficientemente sélida para descifrar a grandes rasgos el entramado
histérico de Itdlica y la prosopografia de sus habitantes (A. Caballos 1994).
Con este repertorio histérico-arqueoldgico ya desde S. XIX han intentado
reconstruir la historia de Itdlica J. Matute (1827), A. Gali (1892), F. Reyes
(1918), A. Garcia Bellido (1960), P. Martinez Montdlvez (1973), A. Blanco
(1979), J. M. Blazquez (1983), A. Caballos (1994-B) y H. Galsterer (1997),
entre otros.

El anfiteatro, construido en el angulo noreste de la «Nova Urbs», en el
segundo cuarto del S. II p.C., en época de Adriano, es la estructura mas
monumental que resta de Itdlica, capaz de acoger a unos 24.000 espectadores,
mis del doble de los habitantes de la ciudad, el mayor de Hispania y el tercero
del mundo romano después del Flavio de Roma y del de Capua. Su
monumentalidad ha llamado siempre la atencion a cuantos han visitado la
ciudad, haciéndola arqueolégicamente famosa y convirtiéndose en el recla-
mo y gran foco de atraccion de excavaciones o de estudio (D. de los Rios
1862; R.A. de los Rios 1916 A y B; A. Parladé 1921, 1923, 1925; J.M,
Rodriguez Hidalgo 1991-A; R. Corzo 1992).

El perimetro amurallado de Itdlica ha sido un objetivo primordial y
constante en la investigacion, desde el S. XIX no resuelto todavia satisfac-
toriamente. La muralla fue conocida y descrita ya por F. Zevallos a
principios del S. XIX y por D. de los Rios, en cuyo plano (1862) (fig. 1)
aparece el trazado apenas diferente del propuesto por J.M. Rodriguez
(1997) (fig. 2), basado en los resultados de la arqueofisica. El tema de las
murallas de Itdlica habia sido anteriormente tratado en un trabajo muy
general sobre fortificaciones romanas de la Bética (A. Jiménez 1977). A
finales de los afios setenta, pude abordar el estudio del problema de las
murallas de la «Nova Urbs», basandome en el plano de D. de los Rios y en
la fotografia aérea, siguiendo el recinto mediante excavacion total o parcial,
por tramos de 20 ms., delimitando 350 ms. por el noroeste, desde la puerta
norte del cardo méaximo, junto al anfiteatro, hasta la zona oeste de la gran
cisterna (M. Pellicer 1983). Segin J.M. Rodriguez (1997), el perimetro
amurallado de la «Vetus Urbs» alcanza un kilémetro y medio y el de la
«Nova Urbs» poco mds de dos kilémetros y medio. En la «Vetus Urbs»
puede seguirse el perimetro esporddicamente unos 50 ms. al noroeste del
cruce del arroyo del Cernicalo y de la carretera de Extremadura (F. Amores
y J.M. Rodriguez 1987), en el dngulo sureste del pueblo, cerca de la autovia
a Mérida, y en la zona del Pradillo.
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Al surde la palestra, contigua a las termas mayores de la «Nova Urbs»,
fue localizada mediante geofisica una potente muralla de época bajoimperial
(J.M. Rodriguez 1997). La técnica constructiva de la muralla no es uniforme,
puesto que corresponde a épocas diferentes. Casi desconocida la de época
preadrianea, ignoramos por completo la de época romana republicana. A
partir del S. II p.C. en su construccion se combina el «opus incertumy,
«caementicium», «quadratum», «latericium» y «mixtum». El grosor oscila
entre 1’40 ms. y 2°50 ms. Las torres defensivas se sitdan a unos 35 ms. entre
si, predominando las de planta cuadrada, de 5°20 ms. de lado, frente a las de
planta circular con un didmetro de 8 ms., emplazadas éstas en los quiebros de
la muralla. Restaurada la muralla por Leovigildo el afo 583, quizds esta
restauracion seria simplemente parcial, identificindose con el tramo que
discurre por el lado norte de la «Vetus Urbs».

Seguin J.M. Rodriguez (1997), Adriano amplié Itdlica, independiente-
mente del anfiteatro, anadiéndole 38 Has. por las que discurrian unos 7 kms.
de viario hipoddmico, formando 48 «insulae», de las cuales 5, dobles o triples,
estaban dedicadas a edificios piblicos, como termas, palestra, foro de culto
imperial, ode6n o «bouleuterion» y «macellum» o mercado, y las 39 restantes
correspondian a edificios residenciales privados, con 58 «domus», de las que
permanecen excavadas las del Planetario, Pdjaros, Hylas, Emparrado, Co-
lumnas, Venus, Laberinto, David Jorddn y Patio Rodio. Otras 2 «insulae»
corresponden a edificios semiptiblicos, como el Gimnasio de la Exedra y el
«Collegium» de Neptuno. y otras 2 a industrias artesanas como la alfarerfa y
la marmoristeria (J.M. Rodriguez 1997)-

La arqueofisica ha permitido ver ampliado por el sur el edificio de las
Termas Mayores con una superficie de unas 32 Has., incluida la palestra,
hasta ahora desconocida. El edificio palaciego, con posibles funciones de
odedn o «bouleuterion», ha sido recientemente descubierto entre la palestra
de las termas y la «Vetus Urbs». El conjunto de la «Nova Urbs», «mutatis
mutandis», se asemejaba a otras creaciones o transformaciones urbanisticas,
igualmente realizadas por Adriano en Atenas, Efeso, Cizico u Ostia, con
inspiracién en el patrén de las grandes metropolis helenistico-romanas
orientales, como Antioquia, Apamea, Damasco, Palmira o Gerasa.

La «Vetus Urbs», con sus 13 Has. de extensién, albergaria a unos 4.000
05.000 habitantes y la Nova Urbs» unos 8.000, 1o que significaria que en Itilica,
en la segunda mitad del S. Il p.C. y principios del S. III, con los Antoninos y
Severos, momento de su apogeo, poseeria cerca de 12.000 habitantes.
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Uno de los logros mds notables de la arqueologia italicense fue la
excavacion y estudio del llamado «Traianeum» (P. Leén 1988), conjunto
monumental de 1 ha., que ocupa la extension de dos «insulae», emblema de
la «Nova Urbs de Adriano, constituido por un suntuoso recinto de culto
imperial a Trajano y familia imperial (?), con templo octastilo periptero en el
centro, con portico y exedras, inspirado en la Biblioteca Ateniense de
Adriano, en el Asklepeion y Traianeon de Pérgamo. Por este colosal monu-
mento consagrado a Trajano, J. M. Rodriguez (1991-B) denominé a la Nova
Urbs de Itdlica «Traianopolis».

El gran conjunto no sélo fue efimero, como la «Nova Urbs», con poco
mds de un siglo de vida, sino que igualmente quedd inconcluso, segiin
constatan ciertos elementos arquitecténicos no terminados.

El acueducto de Itdlica, conocido de antiguo por R. Caro (1634), J.
Matute (1827), F. Zevallos (1886). S. Escobar (1910), F. Collantes de Ter4dn
(1955), C. Fernandez Casado (1972), A. Gali (1892) y M. Palancar (1974),
fue estudiado con gran acierto y perspicacia por A. Canto (1979), quien
descubrié una doble toma de agua y una doble entrada de la « Vetus» y «Nova
Urbs». El acueducto conocido hasta el estudiode A. Cantoeraeldel S. 11 p.C.,
de época de Adriano, procedente de las Fuentes de Tejada, que atravesaba el
rio Guadiamar hacia el Cortijo de Conti y dirigiéndose a Itdlica. Pero esta
investigadora descubrio un segundo acueducto procedente de los Manantia-
les del Guadiamar, correspondiente al primitivo, del S. I p.C., que, pasando
por el Cortijo de Conti, se dirigia al «castellum aquae» de la «Vetus Urbs».
Al analizar las estructuras y las técnicas constructivas, A. Canto llegé a la
conclusion de que el acueducto conocido de las Fuentes de Tejada correspon-
dia al construido por Adrianoenel S. I1 p.C., que aumentaba el caudal de agua
del antiguo tramo proveniente de las Fuentes del Guadiamar desde el Cortijo
de Conti a Italica. Cerca de la ciudad se bifurcaba. dirigiéndose un ramal al
«castellum aquae» de la Vetus Urbs» y otro al de la Nova Urbs o gran cisterna
que yo excavé (M. Pellicer 1983).

Laescultura ha sido en Itdlica el gran objetivo del coleccionismo desde
el S. XVIII hasta la actualidad. La extraordinaria coleccion que presenta el
Museo Arqueoldgico de Sevilla, procedente en su mayoria de la «Vetus
Urbs» de Itdlica, ha sido esmeradamente estudiada bajo el punto de vista
artistico, estilistico y cronolégico por A. Garcia Bellido (1949 A y B, 1950
AyB, 1940-41, 1951), C. Fernandez Chicarro (1946, 1969, 1980), A. Blanco
(1951), J. M. Luzén (1971, 1978), J. M. Luzén y P. Leén (1972, 1974).
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El mosaico romano, tan abundante y espléndido en la «Nova Urbs»
adrianea,del 5. 11y S. Il p.C., hasido otro objetivo museistico. Aunque esta
parte de la ciudad sufrié el mds absoluto saqueo y destruccién. Sin embargo,
los pavimentos musivos fueron respetados en todos los edificios publicos
y privados. Muchos de ellos han sido destruidos o perdidos después de
excavados, pero el gran elenco conservado ha sido rigurosamente estudiado
por A. Garcia Bellido (1970, 1971 A y B), A. Gali (1969, 1971), C.
Ferndndez Chicarro (1974), A. Blanco (1975, 1978), A. Blanco y J. M.
Luzén (1974), J. M. Luzén (1972), A. Canto (1976-A) y S. Celestino
(1977).

Los escasos restos de pintura mural han sido estudiados magistralmen-
te por L. Abad (1975) y la naturaleza y proveniencia de los abundantes y
variados marmoles italicenses han sido objeto de trabajos de A. Canto (1976-
B) e I. Roda (1997).

No cabe duda de que la metodologia estratigrafica aplicada a las
excavaciones de Italica desde 1970, principalmente en el niicleo de Santiponce,
como las del Pajar de Artillo (J. M. Luzén 1973), Trajano 12 y Capitolio (M.
Bendala 1975 y 1983), Moret 15 (M. Pellicer y otros 1983), Teatro (R. Corzo
1993), Musas 7, Avda. de Extremadura 56 y plaza de la Constitucién 4 (F.
Amores y J.M. Rodriguez 1987) y Romero Veldzquez 9 (I. Santana 1992),
ademads de las efectuadas en la «Nova Urbs», como las de la Casa de las
Columnas (L. Abad 1983), Cisterna (M. Pellicer 1983) y Cerro de la Cabeza
(M.C. Dominguez y otros 1988), han contribuido a desvelar, en parte, el
problema de la dindmica histérico-cultural del yacimiento multiple, una vez
revisados los cortes estratigraficos (M. Pellicer 1998). Desafortunadamente,
respecto alas excavaciones de Itdlica nos encontramos en la actualidad en una
etapa neutra de «<impass», que seria conveniente y urgente superarla con un
nuevo proyecto.

D. UN PROYECTO DE LA ARQUEOLOGIA ITALICENSE

Después de cuatro siglos de excavaciones en Itdlica, donde han
trabajado con mas o menos fortuna varias decenas de eruditos y arquedlogos,
creo que, al entrar el S. XXI, se impone una nueva actuacién organizada con
un proyecto mds riguroso y cientificamente mds serio, capaz de potenciar el
gran conjunto arqueolégico del que Sevilla se ha sentido orgullosa.
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La primera operacion absolutamente necesaria consistiria en el nom-
bramiento de un director estable del conjunto, especialista en arqueologia
clasica y experto investigador, mediante concurso. De este director depende-
ria un secretario-administrador, ya que en 1989 fue creado el Conjunto
Arqueolégico de Itdlica, como Unidad Administrativa dependiente de la
Delegacion Provincial de Cultura y Medio Ambiente, con dotacion presu-
puestaria propia.

Arqueolégicamente debe quedar bien entendido por la Administracién
y por el Director el cardcter tripartito del conjunto:

a.- El nicleo primitivo de Itdlica o la «Vetus Urbs» en el subsuelo de
Santiponce, la zona arqueol6gicamente mds rentable y menos dafiada por los
continuos expolios.

b.- La «Nova Urbs» 0 ampliacién de Adriano, al norte de Santiponce, nicleo
que fue monumental, pero desgraciadamente arrasado por el expolio,
arqueolégicamente aprovechable.

c.- El entorno del conjunto extramuros, incluyendo el niicleo primigenio del
Cerro de la Cabeza, 500 ms. al norte del anfiteatro.

Independientemente de los proyectos parciales de excavacion a corto,
medio y largo plazo, deberia acometerse un riguroso plan de excavacibn,
proteccion, consolidacion, incluso restauracion. referente a los monumentos
y restos arqueoldgicos, para evitar su constante degradacion y para ser
presentados con dignidad.

Existiendo todavia zonas de propiedad privada y municipal en el
Conjunto, se impone, por interés publico y cultural, la expropiacion de la
«Vetus Urbs», es decir, todo el pueblo de Santiponce, que seria trasladado a
otro emplazamiento proximo, pese a los problemas de tipo politico, econé-
mico, social y religioso que ello conllevaria. En la Nova Urbs» la expropia-
cion irfa dirigida hacia el actual cementerio y zona noroccidental, donde se
ubica la gran cisterna. Por otra parte, debera ser expropiado el Cerro de la
Cabeza.

Las investigaciones arqueolégicas deberian realizarse en equipos y en
colaboracién con la Universidad Hispalense.

El Cerro de la Cabeza, primer asentamiento humano de Itdlica, una vez
adquirido, deberia vallarse, protegerse y ser, en parte, excavado para mostrar
su potente estratigrafia, dejando a la vista un sector del poblado orientalizante
del S. VI a.C. En la «Vetus Urbs», en Santiponce, independientemente del
traslado del pueblo, deberia procederse a la excavacion de la zona de «Los
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Palacios», donde se ubica el foro, termas menores, templo y la estructura
completa del supuesto capitolio (?). En el barrio de San Antonio, deberia
excavarse la zona alta, al oeste del teatro, donde debe existir un edificio
templario. En la parte Noroeste del pueblo deberia localizarse y excavarse la
cisterna y el «agger», y en el perimetro de Santiponce deberia delimitarse la
muralla con sus torres defensivas y puertas, procediendo a su excavacion.
Finalmente, en diferentes puntos del pueblo, deberian practicarse algunos
cortes estratigraficos, para definir con mas precision la dindmica cultural y la
cronologia del nicleo primitivo turdetano y romano republicano y altoimperial.
En la «Nova Urbs», segtin los resultados de la actuacién arqueofisica
realizada, trasladado fuera del conjunto el actual cementerio, deberia
investigarse con excavacion convencional todo el perimetro amurallado con
las diferentes torres defensivas y puertas, las vias urbanas, segin la localiza-
cion de todos los registros de las cloacas, para conocer definitivamente la red
viaria y sus cruces, las termas mayores con su gran estructura adyacente de
la palestra, ya localizada mediante arqueofisica, el edificio palaciego corres-
pondiente a un odeon o «bouleuterion» (?), el supuesto mercado o «macellum»
y las «insulae» con sus «domus», todavia sin excavar, donde deben perma-
necer decenas de mosaicos intactos.
Toda esta ingente labor, a realizar durante largos anos seria ineficaz y
contraproducente, si las memorias arqueoldgicas y sus resultados no se
publicasen regularmente, como suele ser frecuente.

Manuel Pellicer Cataldn
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Fig. 1.- Plano topogridfico de Itdlica (segiin F.
Zevallos y D. de los Rios) II): Termas Mayores o de
la Reina Mora: I): Anfiteatro. III): Castellum
Aquae. IV): Basilica (7). V): Podium de templo. VI):
Termas Menores o de Los Palacios, VII): Teatro.
VI IX y A): Murallas. X, XIIT v XIV): Torres
circulares de la muralla. X1): Torre poligonal XH):
Fuente del Moro. XV y X XVII): Torres de plania
rectangular. XVI): Mosaico de las Musas. XVI1):
Urbanizacidn de Santiponce. XVIII): Espigon del
antiguo puerto. XIX): Arrovo del Cernicalo. XX):
Carretera de Extremadura. XX1): Pretorio [ ?).
XXI): Convento de San Isidoro del Campo. XXII y
XXV): Necropolis. XXIV): Antiguo cauce del rio.
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Fig. 2.- Plano de lidlica (segiin J.M. Rodriguez vy M. Pellicer). 1): Cisterna Mayor. 2): Termas Mayores
¥ palestra. 3): Macellum o mercado (?). 4): Anfiteatro. 5): Casa de D. Jordan. 6): Casa del Planetario.
7): Collegium de la Exedra. 8): Collegium de Neptuno. 9): Casade los Pdjaros. 10): Casadel Patio Rodio.
11): Casa del Emparrado. 12): Casa de Hylas. 13): Casa de la Canada Honda o de las Columnas. 14):
Traianeum. 15): Edificio palaciego (odedn o bouleuterion ?). 16): Teatro. 17): Termas menores. 18);
Pantano y digque. 19): Pajar de Artillo. 20): Capitolio(?). 21): Agger(?). 22): Avda Extremadura 26. 23):
Plaza de la Constitucidn 4. 24): Calle de las Musas 7. 25): Calle Moret IS. 26): Calle del Conde. 27):
Necrdpolis de la Alcamarilla. 28): Necrépolis de la Vegueta. 29): Calle Trajano 12. 30): Cementerio. 31):
Podium. 32): Basilica (?). 33): Aljibe. 34): Calle J. Romero Veldzquez 9.



