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 La reciente exhibicién en el Museo Metropolitano de Nueva York de

l' modernas del “Bronce Carriazo”, permite plantear una revision
de su andlisis estilistico y hace posible comprender mejor la excelente cali-
dad de la obra original y la limitada capacidad estética del copista y de los
‘adquirentes de las réplicas.

ABSTRACT

~ Recently, two modern copies of the “Bronze Carriazo” were exhi-
~ bite H the Metropolitan Museum of Art (New York). It allows to raise a
ew of his stylistic analysis and makes possible a better comprehension
rﬂme;xceﬂant quality of the original work and the limited aesthetic capa-

ty of the copyist and the copies buyer.

" Fernando Marmolejo Camargo
In Memoriam

. Deseo recordar con estas lineas al Numerario de nuestra Corporacion
recientemente fallecido, Excmo. Sr. D. Fernando Marmolejo Camargo; de
Su prestigio artistico y su extraordinaria labor como orfebre se ha tratado ya
Whﬂamr::nte en la sesion necroldgica correspondiente, que se publicari
~en el Boletin académico, por lo que deseo evocarle aqui en otra faceta de

-ﬂhbnr artistica. Una de las especialidades que Marmolejo cultivé con
mayor acierto fue la de la reproduccion de piezas arqueologicas, lo que ha
~ hecho que varios grandes museos nacionales y extranjeros exhiban réplicas
realizadas por €, labor en la que hoy sus hijos siguen ofreciendo una pro-
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duccién de insuperable prestigio. Algunas veces me contaba como era su
forma de trabajo y ello me sirvi6 para comprender su singular capacidad en
la interpretacién de las técnicas antiguas de la orfebreria y la metalisteria,
Yo he escuchado también andlisis similares a especialistas en orfebreria
antigua tan notables como mi maestro, el profesor Blanco Freijeiro, ¥
debo decir que la vision de Marmolejo era singular e insustituible, puesto
que €l sabia, no s6lo como se habia hecho una pieza, sino también hacerla
igual, en la técnica, en la forma y en el estilo. Sé, gracias a €l, que las joyas
antiguas tienen muchos aspectos casi imperceptibles para los que desco-
nocemos los secretos de las técnicas de su fabricacion y ello me impulsa a
observarlas con mayor detenimiento, aunque en la mayoria de las ocasio-
nes s6lo puedo lamentar no poder contar ya con la experimentada sabiduria
y el asesoramiento de nuestro estimado companero.

Hacia la década de los cincuenta del pasado siglo, don Juan de Mata
Carriazo y Arroquia, quien fuera también Numerario de esta Academia y a
quien tuve el inmerecido honor de suceder en el sillén n° 24, tuvo la acertada
intuicién de reconocer, en una de tantas placas de metal que se ofrecen a los
transetintes en el mercado de los “Jueves” de la calle de la Feria de Sevilla,
una auténtica joya arqueolégica que ha sido fundamental para comprender el
fenémeno orientalizante del arte tartésico. Cuando fue dada a conocer, resul-
taba obligado hacer constar este acierto y, desde entonces, ha sido undnime
denominar a esta placa con el sobrenombre de “Bronce Carriazo™.

Se trata de un aplique destinado al atalaje de una caballeria, proba-
blemente un adorno del bocado de tiro de un carro (Figura 1). La figura
central de la placa es un busto femenino a los lados de cuya cabeza se
enroscan los bucles del conocido “peinado hathérico™; tiene los brazos
extendidos hacia arriba y sujeta con cada mano una pieza triangular a
través de las cudles deberian pasar las riendas de la caballeria: el busto de
Hathor se sobrepone a una pareja de dnades contrapuestos en disposicion
herdldica, a los que la diosa parece retener por el cuello.

[La primera publicacién de la pieza aparecié en 1957, aunque su
descubridor no narré con detalle las circunstancias de su adquisicion hasta
dieciséis afios mds tarde; han sido las aportaciones del profesor Blanco
Freijeiro las mds significativas para identificar la personalidad de esta diosa
de los animales e interpretar el estilo de la placa como una creacion fenicia
occidental, sin que desde entonces se haya hecho ninguna otra aportacion
interesante a su estudio. El objetivo de este articulo no es la revision de
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ninguna de estas conclusiones iconogrificas y estilisticas, sino avanzar un
poco en la reflexion sobre sus valores estéticos a través de la comparacion
con dos curiosas réplicas.
En el verano del afio 2004, en el transcurso de una visita al Museo
Metropolitano de Nueva York, me sorprendié encontrar en una vitrina de
j: mﬁn de antigiiedades fenicias dos copias del “Bronce Carriazo”.
Dx de con el rétulo que las acompaia, fueron donadas en 1999 por
mond y Beverly Sackler y se les atribuye una procedencia “fenicia occi-
dental™; no he encontrado referencia alguna a su publicacion ni en la revista
-. H_l_lﬁm ni en obras especializadas sobre el arte fenicio, por lo que no sé
F ‘alin permanecen inéditas; en enero de 2006 volvi a verlas y fotografiarlas
1?;:_:1:.:'5."-: 2), cuando se les habia agregado temporalmente el lote de marfiles
de Carmona vendidos por Jorge Bonsor a la Hispanic Society.
- Las dos piezas del Metropolitan (Figuras 3 y 4) tienen una pétina
verd azulada con abundantes manchitas anaranjadas, como si fueran las
huellas, ain adheridas, de la arcilla en la que pudieran haber estado ente-
m en el reverso de las dos placas toda la superficie esta cubierta por
a capa arcillosa. El aspecto general es el de dos piezas antiguas, y asi
ln deben haber considerado tanto los donantes como los responsables del
Museo, pero un examen detenido de su configuracién y su estilo lleva a
dudar decididamente sobre su autenticidad.
- Como consideracion previa, puede asegurarse que el “bronce Carriazo™
es la pieza lateral de un bocado de caballo por la anilla posterior, en posicion
vertical, que serviria para unirse con las dos piezas articuladas del freno a
través de la boca del animal; por el contrario, en el reverso de las piezas
 del Metropolitan se observan varias anillas alineadas y soldadas en una sola
~pieza y en sentido horizontal: una de las copias parece haber tenido dos
anillas y la otra tres; con esta disposicion resulta muy dificil su adaptacion
aun bocado de caballo, en el que sélo es necesaria una anilla, y las placas
quedarian trabadas sin posibilidad de articulacion; sin embargo, el rétulo de
las piezas las identifica como parte de un atalaje de caballeria.
Desde el punto de vista de la comparacién formal de estas dos piezas
con el “bronce Carriazo” se pueden establecer diferencias notables. Para
observarlas con mayor detalle puede tenerse la referencia del dibujo reali-
zado por el hijo del profesor Carriazo (Figura 5) en el que se delinean con
toda nitidez los detalles. En cuanto a la forma general del grupo de la diosa
y las aves, en el “bronce Carriazo™, el busto de la diosa es de forma agu-
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zada hacia la cintura y estd nitidamente separado de los dos protomos de
dnades que componen una silueta barquiforme, con una leve disminucion
de tamano hacia el arranque del cuello; en los bronces del Metropolitan el
cuerpo de la diosa estd poco diferenciado y los cuerpos de las aves son de
anchura regular; ademads, las pequenas anillas del borde inferior que en el
“bronce Carriazo” estdn modeladas con el cuerpo de las aves y de la diosa,
en los bronces del Metropolitan estdn tratados como si fueran anillas inde-
pendientes que se hubieran soldado al conjunto.

En cuanto a los dnades laterales puede sefialarse que los cuellos de
ambos en el “bronce Carriazo” son mas esbeltos, mientras que los de las
piezas del Metropolitan resultan gruesos y el plumaje estd distribuido de
un modo mds irregular. Los ojos de los dnades del “bronce Carriazo™ estdn
dibujados como circulos con un punto central y lineas horizontales latera-
les; en los del Metropolitan los ojos de los dnades tienen una forma oval
alargada que resulta “casi humana”, como es tan frecuente que ocurra en
las obras de artistas poco amantes de la observacion de los animales. Hay
que senalar también que los surcos que separan el plumaje del cuello y las
cabezas de los dnades han sido sustituidos en las piezas del Metropolitan
por una cinta con pequefios circulos, como si se tratara de una especie de
collar. Es llamativo que, en correspondencia con el estado de conservacion
del “bronce Carriazo”, en el que el dnade situado a la derecha de la diosa
tiene roto el extremo del pico, también los dos bronces del Metropolitan
muestran la misma apariencia, del dnade derecho con el pico mas corto que
el izquierdo, pero, en este caso, los extremos de los picos estdn redondea-
dos regularmente como si ese fuera su tamafo original.

En las alas de los dnades hay también diferencias significativas.
En el “bronce Carriazo” estdn formadas por una banda lisa, con una linea
interior que recerca el borde inferior al que se adhieren las plumas repre-
sentadas como franjas paralelas; estdn franjas tienen una anchura regular,
que solo se incrementa en los extremos de las de la parte superior, y se
disponen con una pequena inclinacién para producir la apariencia de un
abanico desplegado. En las piezas del Metropolitan, su autor demuestra
tener menos paciencia aunque si un cierto gusto por recargar la decora-
cion; las bandas exteriores de las alas estin tratadas como si fueran otras
alas menores, de modo que el recercado estd relleno de trazos cruzados y
se aproxima al borde superior mientras que la parte que debia quedar lisa
se cubre con incisiones que simulan el plumaje; luego, la segunda zona de
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las alas tiene las bandas superpuestas en abanico pero de anchura irregular,
sin mantener el cuidado paralelismo de todas que se aprecia en el “bronce
Carriazo”, y sus extremos se resuelven en un perfil muy irregular en la
parte que entra en contacto con la cabeza de la diosa por no haber tenido
habilidad suficiente para diferenciar cada figura.

El resultado final de estas figuras de dnades en los bronces del
Metropolitan es bastante tosco, aunque todo ello sélo se aprecia con cla-
ridad incontrovertible en la comparacién con el “bronce Carriazo™, en el
(ue se reconoce a un artista no sélo de mayor habilidad manual, sino de
verdadera capacidad para observar los animales vy trasladar sus rasgos mas
significativos a una pequena pieza de bronce con la aplicacion de unas
delicadas convenciones estilisticas.

La comparacion entre la diosa del “bronce Carriazo™ y las dos
representadas en las nuevas adquisiciones del Metropolitan ofrece datos
que comnciden con estas apreciaciones. Ya he indicado que en el cuerpo
de los ejemplares americanos hay una definicién menor que contrasta con
la armonia general de la silueta de la figura en el “bronce Carriazo™: aqui
se crea una silueta triangular en la que los brazos prolongan los costados
del torso y la separacion con el cuerpo de los dnades se crea mediante un
modelado bien diferenciado, mientras que en los bronces del Metropolitan
se recurre a marcar entre ambos un surco profundo que llega casi a profun-
dizar en el cuerpo de las aves: se observa también una escasa precision en
los pliegues de las mangas, que en los bronces del Metropolitan son solo
unas marcas verticales incisas, mientras que en el “bronce Carriazo™ se
trata de unos pequenos pliegues que reproducen la vuelta engrosada de la
tela con mucha mayor naturalidad.

En la parte central del torso, los bronces de Metropolitan llevan inci-
sa una roseta de dieciséis pétalos, grande y de dibujo poco cuidado, que
puede haberse copiado de las frecuentes representaciones de este motivo en
piezas orientalizantes. En el “bronce Carriazo™ aparecen sobre el torso de
la diosa una serie de tres “lirios del Nilo™” abiertos, alternados con dos capu-
llos cerrados, que penden invertidos del grueso aro que le sirve de collar. El
autor de los bronces del Metropolitan no conocia este motivo ni la funcién
de estas flores como colgantes de collar, por lo que llega al incomprensible
error de situar en una de las dos piezas una serie de pequenos tridngulos
incisos unidos al collar, pero que no le sirven de pendientes, sino que se
alzan para cubrir el cuello de la diosa.
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Finalmente la comparacién del rostro de la diosa es definitiva para.
determinar la diferencia de calidad entre nuestro bronce y los dos expuestos
en el museo neoyorquino.

En el “bronce Carriazo” las facciones son proporcionadas, el pelo
estd recogido con dos ajorcas laterales para formar las trenzas rizadas y los
ojos son almendrados, cubiertos por unas cejas amplias y enlazadas en el
centro de la frente sobre la que se dibujan las ondas del flequillo; la nariz
estd muy desgastada y la boca se aprecia pequena entre los surcos de las
mejillas. En los bronces del Metropolitan faltan las ajorcas de las trenzas,
que son habituales en las representaciones de Hathor y no estdn tampoco
las ondas del flequillo; los ojos son ovalados, sin cejas, aunque la curvatura
de éstas esta reproducida de forma poco natural e impropia del arte antiguo
en el trazo superior de los globos oculares; la nariz estd achatada de un
modo artificioso y la boca es un pequefio surco inexpresivo.

No creo que sea necesario apurar mas la comparacion entre estas
obras para comprender que los dos bronces que hoy se exponen en el
Museo Metropolitano de Nueva York son unas versiones muy poco afor-
tunadas del “bronce Carriazo”, del que han tomado muchos de los rasgos
que le hacen ser una pieza destacadisima del arte antiguo, pero con pocd
habilidad y menor fortuna, si no es que la relativa tosquedad de sus imper-
fecciones no se debe a un prop6sito intencionado de hacer estas réplicas
mas “primitivas” a fuerza de “torpes”.

Es quizés oportuno, traer aqui a consideracion las réplicas del “bron-
ce Carriazo” realizadas por nuestro recordado compaiiero don Fernando
Marmolejo. En su taller de la sevillana Plaza de Molviedro, sus hijos con-
servan una copia del mismo tamano del original (Figura 6), realizada en
bronce hace més de treinta afios; la reproduccion de todos los detalles de la
pieza es perfectamente fiel al original, aunque no puede decirse en ningun
caso que se trate de un vaciado a molde, sino de un obra nueva que no ha
descuidado el traslado de todos los rasgos estilisticos de la pieza tartésica;
el bronce de Marmolejo acentiia algo mds la corporeidad de las figuras,
como si quisiera dotarlas de mayor vitalidad, pero mantiene rigurosamente
todos los elementos de su modelo, gracias a una observacion muy cuidada
y un conocimiento excepcional de los recursos expresivos que pueden obte-
nerse en el metal.

En otra réplica realizada por Fernando Marmolejo (Figura 7), ésta
de plata y de tamafio menor que el original, podemos ver una réplica mds
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“arqueologizante”, con un aspecto mas desgastado, como si hubiera que-
rido acentuar su antigiiedad, pero sin introducir ningtin elemento incon-
gruente.

Frente a la magnifica técnica y capacidad artistica de Fernando
Marmolejo, el nivel del autor de las dos copias que se exhiben en el Museo
Metropolitano de Nueva York, se revela de una altura muy escasa, tanto
por las incorrecciones generales de la ejecucién como por el desconside-
rado empleo de formas y recursos decorativos faltos de sentido. Es ésta la
diferencia fundamental entre un verdadero artista, que comprende y cuida
con esmero lo que va a ser el resultado final de su labor, aunque se trate de
la recreacion de una obra anngua., y los simples copistas o falsificadores
que pretenden introducir como “antiguo™ lo que no es mas que una mala
gjecucion, tan impropia de nuestro tiempo como de la indudable calidad
que tuvieron los artistas del pasado.

Las copias del “bronce Carriazo™ sirven, por tanto, para comprender
atin mejor el valor del original y para apreciar con toda claridad cudles son
los criterios que pueden ayudar a diferenciar las falsificaciones modernas:
no se trata s6lo, como ocurre en este caso, de comparar exactamente las
copias con su modelo, sino de observar y distinguir formas de trabajo y
recursos de expresién que nunca pudieron ser utilizados por un verdadero
artista ni de la Antigiiedad ni de nuestro tiempo.

Ramon Corzo Sdnchez
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Figura 5

Figura 6
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Figura 7



