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JOSE HERNANDEZ DIAZ

Arte espanol del siglo XVII
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Imagen de la Inmaculada. Retablo mayor de San Jerénimo. Granada.

En el Monasterio granadino de monjas jerénimas, de Santa Pau-
la, se conserva el Libro que contiene todos los monjes que han be-
cho profesion en este Monasterio de N. P. San Jerénimo; y en él
(folio 16) una noticia del mayor interés, acerca de la escultura cuyo
titulo encabeza esta nota '. Dice asi:

“En tiempo de este Prior (Fr. Manuel de San Jacinto) se em-
pezaron 9 formar Jas coentes por resles hebiendo siempre sidp por
maravedis. En tiempo de dicho P. Prior se reparé que las imdgenes

de Ntr.* Sr.* y de Ntr.° Padre San Jerénimo estaban mal colocadas,
porque siendo nuestra Sefiora la titular, debia estar inmediata des-
pués del Arca del Santisimo Sacramento y Ntr.® P. S. Jerénimo en
el nicho mas arriba. Ejecutdse asi €l dia 23 de Noviembre de) ano
1693. Hallase en éste lugar puesto lo siguiente. La imagen nueva,
que esta en el altar mayor de Ntr.” Sr.* de la Concepcién, titular de
este Real Monasterio, LA HIZO ANTONIO DE SALA, natural
ael Reino de Valencia. Labréla en la hospederia; concertose que le
habian de dar de comer dos afios y cuarto, en la hospederia. La ra-
cion que se le dié todo este tiempo la dejaron algunos religiosos,
con especialidad los PP. Fr. Juan de San Esteban y el P. Fr. Fran-
cisco Pablo, conque sélo le dié la Comunidad pan y vino. El costo
de la madera lo hizo el P. San Esteban. ACABOSE DE HACER DE
MADERA EL DIA 18 DE MARZO DE 1697. La doré y estofé
GREGORIO DE RUEDA vecino de esta ciudad, acabola el dia
20 de Abril. El dia 23 del dicho mes mientras la Comunidad esta-
ba en Visperas, fué traida la Santa Imagen, viniendo algunos Reli-
giosos con luces, y al entrar la Sta. Imagen por la puerta de San

1. Agradezco a mi compafiera de Academia, la Rvdma. M. Sor Cristina de la Cruz

de Arteaga y Falguera, la noticia de esta documentacién y la transcripcién del texto co-
rrespondiente.
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Gregorio, siendo acaso, parecié misterio, pues al mismo tiempo
empezd el Coro a cantar el maravilloso céntico del Magnificat, o
parece quiso estrenar la Iglesia primera de su Patrono en este Rei-
no con el cantico tan propio de Nir® Reina y Patrona. Pisose la
Imagen sobre un bufete y Ntr.° P. Fr. Manuel de San Jacinto (Prior
que al presente era en su segundo trienio) tomé roquete y estola
e hizo la bendicion de la Imagen, que esti en el Ritual Romano.
Hecha, colocése en su lugar, y al acabarla de poner, que dijimos
todos, buena esta, comenzaron a repicar en la Catedral, que aunque
fue acaso, parece quisieron suplir la falta, que las nuestras hicieron
en tal ocasién.”

La figura viene atribuida a Bautista Vézquez el joven, por el
maestro Gomez Moreno, y al escultor granadino Melchor Turin
por Emilio Orozco Diaz °. Las caracteristicas de la imagen patecen
encajar en la cronologia del retablo principal del monasterio, es de-
cir, finales del siglo XVI o comienzos del siguiente; es mds, icono-
graficamente habria que situarla en este mismo tiempo, al significar
una version del tema de las Varas, pues compone la Virgen Madre
con San Joaquin y Santa Ana, en férmula utilizada en la época, al
propio tiempo que se veneraba la Virgen Apocaliptica. Posiblemen-
te la noticia deba corresponder a otra escultura, colocada alli en las
postrimerias del XVII °.

Por otra parte desconozco obras del escultor valenciano Antonio
de Sala, que nos permitirian andlisis comparativos.

Imagenes de Jacinto Pimentel.

La presente nota pretende ofrecer unas fotografias de obras de
este escultor, Oficial de Francisco de Ocampo en 1624 * y presente

2. Emilio Orozco Diaz: Propésito y conclusién, en Martinez Montaiiés (1568-1649)
y la escultura andaluza de su tiempo. Madrid, 1972, pdg. 123,

3. El profesor Orozco me comunica confidencialmente que la obra de referencia
puede ser una Inmaculada pequefia, del Museo granadino, correspondiente a la fecha en
que se readaptd la calle central del gran retablo jeronimiano.

4. ). Herndndez Diaz: Jacinto Pimentel. Thieme Becker Kiinstler lexikon. XXVIIL
1933, pég. 49.

No hay base documental para manifestar que fuese discipulo de Ocampo, como repe-
tidamente se ha escrito (H. Sancho Corbacho: Contribucién documental para la Historia
del Arte sevillana. Documentos para la Historia del Arte en Andalucia 11, 1928, pdg. 285:
y Maria Elena G6mez Moreno: Escultura del siglo XVI. Ars Hispaniae, XV1, 1958, pig.
292), sino tan sélo oficial, como expresamente se consigna al testificar una escritura no-
tarial,
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en el 4mbito del gran arte hispalense y gaditano del Siglo de Oro;
no estdn suficientemente divulgadas y estimo de interés comen-
tarlas.

Como obra suya, bien identificada (1630), conocemos el re-
tablo del templo conventual de Madre de Dios, en Carmona (Se-
villa), que lo sitiia discretamente en el drea del arte de Andalucia
occidental °.

Maria Elena Gémez Moreno menciona también, entre sus pro-
ducciones, un San Juan Bautista, firmado, “para Sta. Marfa de las
Nieves, hoy en los Capuchinos de Sevilla”, y los Santos Diego de
Alcal4 y Bernardino, en la iglesia gaditana de San Francisco °.

El Santo Precursor, que estudié hace afios en el convento sevi-
llano de Capuchinos, y le habia perdido la pista, se halla en el tem-
plo de la citada Comunidad existente en la granadina avenida de la
Divina Pastora ’. Con motivo de la estancia en dicha ciudad, asis-
tiendo al XXIII Congreso internacional de Historia del Arte, tuve
la agradable sorpresa de reconocerlo, situado en la escalera que des-
ciende a la cripta "

Mide 1,77 m.; la figura muestra un ligero quiebro hacia la iz-
quierda, estd revestido con la consabida piel de camello (segun ata-
vio iconogrifico propio del Santo), y con la diestra mano sefiala
al Cordero Inmaculado, apoyado en un tronco de drbol en el que

se lee: Pimentel.
Posiblemente es obra avanzada en la cronologia de su autor; en

ella parece acusar el barroquismo introducido por Arce en el am-
biente sevillano, apartindose de lo montafiesino y canesco, que
(especialmente esto) es lo que identifica su tarea (Figs. 1 y 2).

El San Diego de Alcald no lo creo obra suya; posee unas carac-

teristicas distintas de lo conocido como propio y tampoco lo encajo
en 1644: antes de ahora lo he relacionado con la produccién mon-

tafiesina, aunque restaurado °.
En 1630 se concertaba un retablo para la parroquia de San Lo-

5. Documentado por H. Sancho (op. cit.); publicado por J. Hernindez Diaz, A.
Sancho Corbacho y F. Collantes de Terdn, en el Catdlogo arqueoldgico y artistico de la
provincia de Sevilla 11, 1943, pag. 186, fig. 374.

6. Op. cit.

7. Desconozco la procedencia; tampoco sé el fundamento de la afirmacién de
Maria Elena.

8. Agradezco al R. P. Andrés de Malaga, O.M.C,, la diligencia en encargar las fotos
que ahora se publican y el ofrecimiento de las mismas.

9. J. Herndndez Diaz: Novedades en torno a Martinex Montariés. Homenaje al

prof. C. de Mergelina, Murcia, 1961-62.
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renzo, de la Ciudad de la Giralda, y en €l una imagen de la Inmacu-
lada, de una vara y dos tercios de altura, con media luna y dos sera-
fines en la peana, de madera de cedro y de la mano de Jacinto Pi-
mentel por ser auer ofrecido a la hacer abentaxada de buena ™.

El retablo es en todo semejante al de Carmona (Fig. 3) y pode-
mos juzgar que Pimentel haria —aqui y alli— la traza; la Purisima
es muy interesante y sin duda compuesta por este imaginero "': Est4
bien dibujada y tallada; iconogrificamente se relaciona con las In-
maculadas que Cano realizaba por los mismos afios para diversos
templos sevillanos; incluso la indumentaria es un trasunto de las
suyas (Fig. 4).

Naturalezas muertas de [uan Van der Hamen y Ledn.

Mi companiero D. Manuel Alvarez Fijo, profesor de la Escuela
Superior de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria, me da noticia
de dos pinturas restauradas por €l en la Citedra correspondiente de
dicho Centro, que forman parte de una coleccién particular.

Una representa interesante composicion con canasta y frutas
(mide 0,62 x 0,83 m.) y otra interpreta un lebrillo con hortalizas,
viandas, cuchillo y otros objetos (mide 0,62 x 0,83 m.).

La primera (Fig. 5), ha sido cuidadosamente limpiada y restau-
rada, apareciendo en el dngulo inferior izquierdo una inscripcién,
de la época de la pintura, que dice: |. Vanderbamen de Leén, y de-
bajo, con grafia andloga, ndmero 5. Se copian ambas, tal como se
hallaron, quedando respetadas en su integridad.

La segunda (Fig. 6), estaba mucho peor conservada, con nu-
merosos y burdos repintes, ajenos a la composicién, apareciendo
también la firma identificadora que dice: Hamen y Leén, en la forma
que se transcribe “.

Por diversas circunstancias no he podido examinar dichas pin-

10. H. Sancho: op. cit,, p. 285. 1d.: La Inmaculada Concepcion de la iglesia de
San Lorenzo. El correo de Andalucia, 6-X1-1929.

11. J. Guerrero Lovillo: Guia de Sevilla, 1952, pdg. 96.

12. En la obra de Julio Cavestanv (Floreros v bodegones en la pintura espaiiola.
Catdalogo ilustrado de la exposicion. Madrid, 1936 y 40, pdg. 72) se transcriben dos firmas.

A. Gallego Burin (Granada. Guia Artistica e Histérica de la Ciudad. Madrid, 1961,
pdg. 351) menciona unos bodegones de este autor en el palacio arzobispal de La Zubia.
Se sabe que en uno figura la inscripcién Dn. Juan de Valderamen y Ledn.

A. Pérez Sinchez (Caravaggio y el naturalismo espaiiol. Madrid, 1973, niims. 69 y 70)
analiza dos cuadros firmados: Ju. Van der Hamien y Dn. Ju. Ban der Hamen y Leon.

e ————
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turas, limitindome, pues, a dar testimonio de ellas, ofreciéndolo a
los especialistas, para que determinen sobre su originalidad, réplica,
imitacién o copia .

Nuevos datos sobre “La Caridad Romana”, de Murillo.

Hace algin tiempo el M. R. P. D. José Luis Carrefio, S.D.B.,
me informaba de que el 12 de abril de 1966 llevé a U.S.A., desde
Bilbao, una pintura en lienzo, representando el episodio, repetida-
mente interpretado, que narra Valerio Mdximo (en su obra “Facto-
rum et Dictorum memorabilium”), segin el cual Cimén, condenado
a morir de hambre en una mazmorra, es amamantado por su propia

13. Este interesantisimo pintor goz6 de justa fama y prestigio entre sus contem-
pordneos: Valdivielso, Pérez de Montalbin, Pacheco v Diaz del Valle, le califican de «pin-
tor de los buenos, de nuestro tiempo», le incluyen «entre los excelentes ingenios de Ma-
drid» y se hacen lenguas de la representacién de los dulces, flores y frutas por él pintados.

Lope de Vega le dedica diversas composiciones poéticas, cantando en bellisimos
Versos:

«])ijo que wvuestro ingenio peregrino

le hurtdé para hacer frutas sus pinceles

gue no pintdis. sino cridls claveles

como en ella en tierra, vos en blanco lino.»

La demanda de obras suyas fue muy grande, determinando junto a piezas magis-
trales, otras de factura muy desigual, imitaciones, copias y falsificaciones.

Debo citar aqui el articulo de Lafuente Ferrari: La peinture de bodegones en Espagne,
inserto en Gazette des Beaux Arts, 77, 1935, 11, pdg. 169, v el importante libro de Ramén
Torres Martin: La naturaleza muerta en la pintura espaiiola. Barcelona, 1971, pég. 53.

-
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hija Pero o Periis; escena conocida ordinariamente con el titulo de
“La Caridad Romana”, evidente alusién al amor filial. Dicha pin-
tura, que mide 1,85 x 1,54 m., es propiedad de la familia de la di-
funta D.? Maria Dolores Gémez Aguirre, Vda. de D. José Soupéne,
padrino éste de bautismo del citado P. Carrefio; poseyéndolo dlti-
mamente D.* Maria del Rosario Gémez Bollain, vecina de Bilbao,
sobrina-heredera de dicha senora (Fig. 7).

La historia de este cuadro es la siguiente: D.* Marfa Dolores
Gémez Aguirre, Vda. de Soupéne, ya nombrada, lo heredé en 1935
de su tia D.* Trinidad Gémez Cuéllar, vecina de Granada “, quien
a su vez lo recibi6, también por herencia, de su hermana D.* Dolo-
res. Esta habfa sido heredera universal de su padrino D. Manuel
Gonzilez de la Blanca, fallecido en 1912 en el pueblo granadino de
Santa Fe, a los 82 afios. En el testamente de éste no se menciona el
cuadro por declarar a la susodicha heredera universal de todos sus
bienes, segiin se ha dicho; sin embargo, los familiares y la citada
D.* Maria Gémez Aguirre recordaban y recuerdan que la pintura
con el titulo de “La Casta Susana” estuvo siempre en poder de la
familia y que la atribufan a Ribera.

Por otra parte sabemos que una pintura, cuyo asunto era tam-
bién “La Caridad Romana”, original de Bartolomé Esteban Murillo,
y que estaba en poder de Godoy, tiene una larga y azarosa historia
que ha sido narrada minuciosamente por Arcadio Guerra * y Jests
Herndndez Perera °, y puede resumirse asi:

a) Godoy, Principe de la Paz, manda en 1807 al grabador real
D. Tomds Lépez Enguidanos, que ejecute un grabado de “La Caridad
Romana”, cuadro de Murillo que se encuentra en su coleccion pri-
vada, por donacién real; b) Enguidanos, no satisfecho con el dibu-
jo que se le habfa proporcionado para ello ', debido a José Marti-
nez (33 x 42, aguada, ldpiz negro, papel blanco wahtmann 1801),
pide se le deje el original para cumplimentar mds perfectamente el
encargo, como lo hizo en 1809 *: ¢) poco después de recibirlo él,
tras el motin de Aranjuez, Godoy sale para Francia; d) en 1808 los
soldados de Napoledn invaden Espaiia; los franceses reclaman todas
las alhajas, efectos y propiedades de Godoy; Enguidanos, ante esto,

14. En el testamento de 1935, se menciona el cuadro como «La Casta Susana».

15. Cémo salié de Espaiia «La Caridad Romana» de Murillo. «Un convite risticon,
de Teniers. Arch. espaitol de Arte, XXVII, 1954, pag. 336.

16. «La Caridad Romana» de Murillo. Arch. espaiiol de Arte, 1959, pég. 257.

17. Exposicién antolégica de la Calcografia Nacional. Granada, 1973, pdgs. 72 y 75.

18. Id., id., pdg. 54.
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esconde el cuadro; e) José Bonaparte requiere que Enguidanos le
grabe su efigie; rehusando cometer tal “infamia”, el grabador se
escapa a Valencia, su tierra natal, llevdndose el cuadro consigo;
f) de alli se trasladé a Alicante, encargando a un pintor residente
en Valencia (1812) que retocase el cuadro que se habfa “descacara-
do” en el viaje; el artista (asf lo asegura Enguidanos), mientras re-
toca los desperfectos, se permite cubrir algo mds los pechos de la
mujer por cuestién de decencia; g) cuando le fue posible, dadas las
circunstancias, Enguidanos vuelve a Valencia por el cuadro y queda
desagradablemente impresionado al ver que el pintor lo habifa es-
tropeado; h) considerdndolo ya como suyo después de esta interven-
cién, falto de recursos y con numerosa familia a su cargo, decide
Enguidanos marchar a América, liquidando todos sus bienes y entre
ellos el cuadro, que vendi6 a un comerciante inglés de los E.E.U.U.,
llamado “Orcho”, por 6.000 reales; y desde entonces “se pierde”
“la pista del cuadro”; pues al fin Engufdanos desistié del viaje al
Nuevo Mundo, mientras “Orcho” marché all4 con el lienzo; 1) cuan-
do, en 1814, la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando re-
clama la pintura, Enguidanos ya no sabe dénde se encuentra; alega
como atenuantes que tenfa nueve hijos que alimentar, que el cuadro
habfa quedado irreparablemente estropeado por la intervencién del
artista valenciano, y que, después de todo, era mejor que €l se be-
neficiase del cuadro que no los franceses.

Es obvio afirmar que, ignorado el paradero del cuadro de Muri-
llo, el grabado de Lépez Enguidanos, de 1809 publicado por Her-
nandez Perera, y en la exposicién ... de la Calcografia Nacional,
adquiere una fuerza documental de primera categoria (Fig. 8).

El P. Carrefio, investigando en U.S.A. sobre el cuadro que la
citada Sra. G. Aguirre le habia confiado, encuentra un ambiente de
indiferencia, y, no logrando de momento su propésito, sigue sus
pesquisas e investigaciones, hallando, entre otras cosas, que la sefo-
ra Helen W. Henderson, en una Memoria sobre la Pennsylvania
Academy of Fine Arts, refiere la destruccién de un noble lienzo de
Murillo adquirido en Espafia de la coleccién de José Bonaparte. ..
una representacion de “Caridad Romana”... (en otros documentos
es citado como “La Hija Romana”), en el incendio provocado en
el edificio de la Academia por un maniitico, que determiné la pér-
dida de numerosas obras de arte.

Ante las observaciones del susodicho P. Carrefio, el Director
de la Academia de Pensilvania le manifesté que habia habido error
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en la afirmacién de la Sra. Henderson de que el cuadro procediese
de Bonaparte y le entregé fotocopias de dos interesantisimos docu-
mentos: el primero, fechado en 19 de junio de 1813, por el que
el Sr. Obadeat Rich ”* deposita la pintura en la citada Academia,
previa entrega de quinientos délares, con la condicién de que se le
devolviera cuando asi lo deseara, reintegrandole la cantidad (Fig. 9);
por el segundo documento, de 19 de marzo de 1816, O. Rich vende
definitivamente el cuadro a la Academia, por mil délares més™
(Fig. 10).

En un articulo publicado por Enriqueta Harris ¥, da a conocer
un dibujo (boceto ?) del cuadro “Caritas Romana”, firmado por
Murillo, existente en el Museo Boymans-van Beuningen, de Rotter-
dam, cuya composicién y pormenores son muy andlogos y apenas di-
fieren del grabado de Lépez Enguidanos y del cuadro del P. Ca-
rrefio %,

El susodicho P. Carrefio, al solicitar el permiso de exportacién
(que le fue concedido el 1.° de abril de 1966), entreg6 una fotogra-
fia de la pintura, que estaba en Bilbao, presentada como de autor
desconocido y al parecer copia libre del cuadro del mismo asunto
__“La Caridad Romana”— de Stomer, que se admira en el Museo
del Prado ?; la obra no fue examinada al efecto.

El cuadro estuvo en New Rochelle (N.Y.) y también en Londres,
donde fue examinado muy detenidamente por el restaurador D. Ju-
lié6 Moisés, realizando andlisis quimicos, investigaciones radiografi-
cas y otros sistemas de enjuiciamiento. Del informe redactado que
a continuacién se inserta, llega a la conclusién que toda la obra fue

19. Escrito ordinariamente O, Rich. ¢Serd el Orcho, nombrado por Lépez Engui-
danos, en defectuosa pronunciacién y transcripcién?

20. En el Catdlogo de la Academia (1845), al describir el cuadro Roman Daughter
(Hija Romana), de Murillo, consigna una nota marginal autégrafa que dice: Burned
(quemado).

21. A Caritas Romana by Murillo. Journal of Courtald Warbury Institute. Londres,
1964, ? péag. 337.

22. Curtis, en su obra Veldzquez and Murillo, al referir la historia del cuadro de
Godoy, afirma que existfa una copia (32 x 46 cm.) en la coleccién de D. José de Ma-
drazo, procedente de la Galeria Iriarte.

Véase también una hoja impresa e ilustrada: «To all Art Lovers. The mistery of a
Murillo painting».

23.  Alfonso E. Pérez Sénchez: Caravaggio y el naturalismo espasiol. Madrid, 1973,
cataloga (nim. 43) el cuadro de dicho asunto, original de Jan Janssen (1,72 x 2,15 m.),
perteneciente a la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, que fue de Godoy
y pasé a dicha Corporacién con su coleccién; y el del Museo del Prado (nim. 39),
con diversas atribuciofies, entre ellas a Stomer (1,98 x 141 m.), Ribera, Crespi y que
posee una inscripcién muy perdida que parece decir Mayvoghel o Mayvogher.
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ejecutada hace unos trescientos afios, aproximadamente, de cuyo
momento identifica la cabeza, manos y pafio blanco de la dama, asf
como zonas del lado izquierdo del fondo; en cambio, la figura de
Cimén, ropaje de su hija y fondo claro derecho, se estima repintada
o reforzada hace unos ciento cincuenta afios, quedando restos de
color cuya antigiiedad serfa la del momento inicial. El cuadro pare-
ceria inacabado, en principio, termindndolo otras manos; se obser-
van arrepentimientos; no lo cree copia.

Segtin este dictamen técnico, cabria fechar el cuadro hacia 1670,
v los repintes a principios del siglo XIX, cuando Lépez Enguidanos
lo entregé al pintor valenciano antes referido.

El lienzo de referencia reproduce la composiciéon y pormenores
del cuadro del mismo asunto, que pertenecié a Godoy, segin el
grabado de Lépez Enguidanos; acertaba Herndndez Perera al publi-
car éste para prosecucién de la biisqueda y estudio. Debo advertir
que en ningtin sitio he visto mencionadas sus dimensiones, datos
que juzgo fundamentales a nuestro propésito. No conozco directa-
mente la pintura que se publica; tan sélo por fotografias en negro
v color, v, por tanto, mis juicios han de ser obligadamente de enor-
me relatividad: mas ateniéndome a ellas, y por lo que veo tras un
detenido examen, me atrevo a decir que su dibujo, colorido, mode-
lado y composicién, recuerdan vivamente la produccién de Bartolo-
mé Esteban Murillo, en su etapa de madurez, es decir, a las elabo-
radas en el séptimo decenio del siglo XVII. Es cierto que en la obra
de este pintor no se registra ni este tema ni otros andlogos, por lo
que algunos rechazarfan y han rechazado su adscripcién; pero ello
no significa una imposibilidad real.

A mayor abundamiento, la iconografia del cuadro en estudio es
bastante elocuente también, por cuanto ambas figuras encajan per-
fectamente en los modelos utilizados por Murillo; la mujer es una
de las que posaban ante el caballete del maestro en las fechas cita-
das, como puede comprobarse en la antologfa del artista; y en cuan-
to a la de Cimén, podria afirmarse algo andlogo, con cierto dejo in-
terpretativo riberesco, cosa nada extrafia en el artista sevillano.

En conclusién, podemos plantearnos lo siguiente:

1° Desconocemos las medidas del cuadro que pertenecid a
Godoy, privindonos de un importante elemento de juicio.

2° ;Retendria el grabador Lépez Enguidanos la pintura ori-
ginal v vendié a Orcho una copia?

3° :Cabrfa pensar que el cuadro de autos fuese el original
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que pertenecié a Godoy y por desconocidas transmisiones fuese a
manos del citado Sr. Gonzilez de 1a Blanca?

4. ¢Es el lienzo que se reproduce ahora copia o réplica del
original?

INFORME TECNICO DE DON JULIO MOISES, RESTAURADOR

LIENZO OLEO.—De 185 x 154
REPRESENTA: CARIDAD ROMANA.
EPOCA: Siglo XVII.—Hacia 1670

ESTUDIO RADIOGRAFICO: Se hacen radiografias de cabezas, manos
y pies. Técnica: 12 KW - 5 HA = 30 = Sobre placa valca ultrasensible-
contrastada.

Se observa una diferencia en pesos atémicos en las placas coincidiendo
en igualdad las de cabeza y manos de la dama e inferior en cabeza y pies del
viejo.

Pero a pesar de la diferencia de pesos atémicos, se observa una igualdad
en técnica, deduciéndose que a pesar de tener el aspecto exterior desigual (pare-
ce fue ejecutado en la misma ¢época) parte del ropaje y la figura del viejo
completa, fue reforzada o repintada posteriormente; inclindndome a lo pri-
mero por ser un cuadro inacabado y posteriormente otras manos 1o finalizaron.

Se observan pequefias zonas de falta de color en varios puntos. Por los
arrepentimientos que se observan no es copia.

PRUEBA DE ANTIGUEDAD: Tomadas varias muestras de varias zo-
nas del cuadro (fotografias n.° 2) y tratadas con tetralina-alcohol etilico v ben-

ceno a partes iguales, con repeticién de varias veces para su igualacién y eli-
minar errores,

RESULTA: Que todas las muestras v veces ejecutada la prueba, dan
un tiempo de ejecucién de TRESCIENTOS ANOS (5 mids o menos) en las
de cabeza, manos y pafio blanco de Ia dama, asi como en el fondo, lado iz
quierdo, y las muestras del viejo y ropaje de la dama y fondo claro derecho.
un tiempo de ejecucién de 150 afios (5 mds o menos), quedando restos de
color que soportan el doble de tiempo.

Con esta prueba nos confirma que: 1.° Fue ejecutada la obra hacia 1665-
1675. — 2.° Que intervienen manos ajenas unos 150 afios mds adelante, v
que éstas operan encima de una capa de color anterior (repinte o refuerzo) en
la figura del viejo y ropajes de la dama.

ESTATIGRAFIAS: Sobre muestras idénticas a la de las pruebas de
antigliedad con stellén en frio y pulimento, en observacién al microscopio
120 x, se observa:

.>—Técnica directa, sin veladuras, con pigmentos naturales entremez-
clados, donde se ve perfectamente delimitados las capas de barniz-pigmentos-
exudaciones e imprimacién.
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con tachuela negra (punta de celosia)
solo la vez de la forracién.

capas superficiales de barnices resinosos y suciedad irregular,
des zonas de pasmos (sobre todo en fondos).

travesano ).—Present
pintes al éleo).—En los bordes estd despegado del fondo

barrido (falta de color) al par
tura presenta un aspecto hastante reseco y con
con capas de barnices oxidados. Se le han practic
€n varias zonas, conservindose (aparece) la pintu
cepeion de pequefios saltados, ganando en calidad
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2.°—S8e nota perfectamente en Jas estati
de color en su ejecucién, con capa de barniz
existe en las estatigraffas de la dama.

Confirmdndonos la teorfa de que el viejo fue repintado o reforzado poste-
riormente, asi como los ropajes.

ANALISIS:

grafias del viejo una doble capa
resinoso intermedia, la cual no

Blanco de plomo
j Negro animal (de huesos)
DAMA Almagra
Tierras naturales
Aceite de linaza - Resinas

Blanco de plomo
VIEJO Negro de huesos - Aceite de linaza - Resinas

Tierras
Alcorea

-

Tierras

Azurita - Aceite de linaza
Malaquita - Resinas
Negro animal

Azul prusia - - - - - Ojo (1720)
SOPORTE: Sobre un lienzo fibra liberiang (0 yute) torsién (25) dos
co, procedencia (andaluza - levantina),
a cantos. Y pegado (reentelado) sobre tela
dSiglo XVII—. Telar mecdnico levantino con un liga-

colas y sujeto a un bastidor de madera
€ pino sin cufias y con travesafio —Siglo XVIII— donde est4 clavado

y no haber sido tocado o claveteado

EXAMEN ORGANOLEPTICO: Presenta la superficie pictérica unas

dominando gran-

Craquelado general de €poca, acentudndose en varias zonas (bastidor y

a varios retoques en varias zonas del fondo y figuras (re-
€n varias zonas.
a zona de la oreja y cuello una zona de
ecer producido por un roce accidental La pin-

bastante suciedad intercalada
ado varias calas de limpieza

ra en perfecto estado a ex-

y finura.
Es conveniente su completa limpieza v conservacién.

La cara de la dama presenta en |

Jost HERNANDEZ Diaz.
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Nota adicional: En la parroquia hispalense de S. Lorenzo se
conserva un cuadro del mismo tema: “La Caridad Romana”
(1,69 x 1,45 m.) y de idéntica composiciéon a las pinturas en es-
tudio.

Procede, al parecer, del templo de S. Sebastidan de Alcald de
Guadaira, donado ? a la iglesia sevillana hard unos 15 anos. Fue
restaurado, cubriendo parcialmente el seno femenino.

Parece copia del siglo XIX ?, tiene trozos muy endebles de
factura. Inscripcion reciente: “Charitas”.

"r.— R J—




Fig. 1—San Juan Bautista Lonvento de Capuchinos. Granada

(Foto Torres Molina)




apuchinos Granada.

~—San Juan Bautista. Pormenor, Convento de (

(Foto Torres Molina’
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Fig. 3. J. Pimentel. Retablo de la Inmaculada. Parroguia de San Lorenzo. Sevilla.
(Foto Laboratorio de Arte)




Fig. 4—J. Pimentel. Inmaculada. Retablo de dicha advocacién. Parroquia de
San Lorenzo. Sevilla. (Foto Laboratorio de Arte).
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Juan Van der Hamen de Ledn, Bodegdn con canasta \
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Fig. 6—Juan Van der Hamen de Ledn. Bodegdn con lebrillo v hortalizas
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I L5pez Enguidanos. La Caridad Romana
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Fig. 9—Documento de la Academia de Pensilvania.




de la Academia de Pensilvania.

Fig. 10.—Documento
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