RECUERDOS PERSONALES
COMO DIRECTOR DE ITALICA,
AL HILO DE LA PRENSA!

Fernando Fernandez Gémez

1 Basado en el texto de la conferencia leida en la Casa de la Provincia de Sevilla, el 20 de octubre de
2009, dentro del Ciclo sobre “Itdlica vista por sus Directores’, organizado por la Fundacion Itdlica de
Estudios Clasicos. En la conferencia se proyectaron iméagenes de todos |os originales, fuesen noticias de
prensa o escritos oficiales.
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RESUMEN

Sintesis de las experiencias vividas por el autor como Director del
Conjunto Arqueol6gico de Itélica (Sevilla), durante los afios 1974 a 1987,
coincidiendo con el periodo de latransferencia de competencias en materia de
Museos y Arqueologia desde el Ministerio ala Consejeria de Cultura de la
Junta de Andalucia, apoyado en las noticias aparecidas en la prensa.

SUMMARY

The author describes his own experiences as director of the Archeol ogical
site of Itdica (Sevilla) from 1974 to 1987. That period coincided with thetime
the Itdlicasite was transferred from the Ministry of Culture to the “Consgeria’
(Council) of the Andalucian Government, knowing that decision through press
media.
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Quiero, en primer lugar, expresar mi gratitud alos organizadores de
este ciclo de conferencias, no solo por e hecho de haberme invitado a participar
en ellas, sino, ante todo, por haber tenido la deferencia de incluirme entre los
Directores de Itdlica, ya que yo, en lo mas profundo de mi conciencia, tengo
que admitir, para bien o para mal, que en muy pocas ocasiones pude gjercer
como tal. Fui alo sumo su responsable, su cabezavisible, porque asi |0 exigian
los reglamentos que regulaban lavidadel yacimiento. Eranecesario que hubiese
un funcionario que fuese responsable de su marcha, alguien aquien dirigir los
escritos, que diera e visto bueno alasjustificaciones de gastos, alguien aquien
el personal, los visitantes, los organismos oficiales de dentro y de fuera del
areade cultura pudieran dirigirse y pedir responsabilidades o presentar quejas,
gue redactara las memorias correspondientes, y ese erayo, que gozaba de la
condicion de funcionario y que, por ser Director del Museo Arqueol 6gico de
Sevilla, se me concedia el regalo de ser también Director de Italica. Dos por
€l precio de uno, se diriaen estos tiempos de crisis, sin poderme negar a€llo,
pues no esta en la condicién de los funcionarios decir |0 que aceptan 'y |o que
rechazan de | as responsabilidades asignadas a cada cargo.

Y, como Director del Museo de Sevilla, eratambién Director del Museo
y lanecropolisde Carmona. Y ademésinspector de las excavaciones de urgencia
de toda la provincia. Demasiadas responsabilidades para un sencillo puesto
gue actualmente ocupan, y entonces hubiera necesitado también, un numeroso
grupo de personas. El resultado es que, como sucede en las casas de familias
pobres con muchos hijos, se atiende méas alos que més ayuda necesitan o estan
mas abandonados, y se deja correr a su aire alos que son capaces de valerse
por si mismos, 0 cuentan, por Ser Mas guapos, Mas inteligentes 0 mas graci 0sos,
con otras ayudas externas. Y este eradl caso de Itdlica

Yo no voy a hablarles aqui de excavaciones, ni de estudios cientificos,
ni de descubrimientos de ningun tipo, como les han hablado en anteriores
conferencias y les hablaran en las que siguen. Italica, como yacimiento
arqueol 6gico, estaba en aquellos tiempos suficientemente atendida por otros
gueridos colegas més capaces que yo, por lo cual nunca senti la tentacion de
pedir ladireccion de las excavaciones, para que se produjeraali una situacion
paralelaaladelaDra Chicarro en Carmona, ho porgue no me interesara el
yacimiento, sino porque la atencién alas excavaciones de urgencia en todala
provincia me obligaba a estar continuamente vigjando de unos pueblos a otros,
atendiendo las [lamadas de los alcaldes que solicitaban mi presencia para
examinar determinados hallazgos, realizar las excavaciones que fueran precisas
para no tener parada alguna obra en curso, o pedir a la guardia civil que
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interviniera en cualquier sitio que estaba siendo expoliado. Todo lo cual no
hacia posible que me comprometiera en la realizacion de excavaciones
sisteméticas que me obligaran a permanecer en un yacimiento concreto, razon
por la cual nuncaintervine, apesar de su interés, ni en Itdlicani en Carmona,
mientras que tuve que realizar excavaciones en numerosos pueblos de toda la
provincia, e incluso del casco urbano de Sevilla, cuando éste no gozaba de la
proteccion que disfruta ahora, resultado de cuyas excavaciones pueden verse
en |as correspondientes memorias’. Y trabajos todos, tengo que reconocer, que
no hubierasido posible llevar a cabo sin laayuda de los numerosos licenciados,
hasta medio centenar, que por entonces realizaban sus précticas reglamentarias
en & Museo de Sevilla, algunos de | os cual es también se dedicaron en ocasiones,
para gastar cualquier subvencién que pudierallegar o como resultado de las
becas que ocasionalmente se concedieron, alabores de limpieza en las calles,
zonas exentas 0 ya excavadas de Italica, para que ofrecieran un mejor aspecto
a los visitantes, pero nunca en zonas que tuvieran el mas minimo interés
arqueol 6gico, por lo cual nunca se redactaron memorias de excavacién sino
simples informes para justificar el empleo de dichas becas o subvenciones.

Desde que llegué a Sevilla, en mayo de 1974, tras ganar en Madrid la
oposicién de Conservador de su Museo Arqueol 6gico, y me fui integrando en
lavidade laciudad y susinstituciones, me di cuenta de que Italica estaba en
lamentey en el corazdn de muchos, y que alli confluian intereses muy variados.
Las reuniones del patronato que desde hacia unos afos regian la vida del
yacimiento como 6rgano superior’, servian, ademés de para dar cuenta de su
marchay exponer sus necesidades y posibles soluciones, para sacar alaluz
las diferencias entre sus miembros, que creaban en ocasiones situaciones de
tension entre |os representantes de | as diversas instituciones.

En Diciembre de 1975 tuvo lugar un hecho que iba a resultar
trascendental en la marcha del yacimiento. Un par de afios antes, en febrero
de 1973, se habia inaugurado’, junto a la puerta de entrada a conjunto, un
pequefio museo, centro de interpretacién diriamos hoy, que inicialmente no
pretendia ser mas que una casa a servicio de las excavaciones, en la que, al
mismo tiempo, quedaran expuestas de manera provisional, hasta que pasaran
a Museo de Sevilla, las piezas queiban gpareciendo en lostrabaj os arqueol 6gicos,

2 Fernandez Gomez, F., “Museo y Arqueologia. Las excavaciones del Museo Arqueoldgico de Sevilla’.
En Belén Deamos, M.2 y Beltran Fortes, J., (editores), Las instituciones en el origen y desarrollo de la
Arqueologia en Espafia’, Sevilla, 2007: 143-173. Universidad de Sevilla.

3 ABC, Correo de Andalucia, 3.V1.1970.

4ABC, Il, 1973.
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gue se realizaban por entonces de manera préacticamente continua. Venia a
sustituir a una antigua construccion de aspecto rustico y deplorable, teniendo
en cuenta, sobre todo, el gran nimero de turistas que ya por entonces nos
visitaba.

La construccion de esta casa-museo habia sido un objetivo largamente
acariciado por los responsables del yacimiento, que |o trasladaron al Patronato
recién constituido, el cual 1o situ6 como uno de sus primeros objetivos, junto
a la recuperacion del teatro, aungue inicialmente no se pensaba en una
construccion ex novo, como seria después, sino en una reconstruccion de la
CasadelaExedra’, unade las més apreciadas del conjunto, y en laque, pasados
los afos, en 1985, se volveria a pensar para desarrollar en ella un proyecto
piloto de restauracion”.

Inaugurado, sin embargo, € museo, y con € fin de que ltdica, yacimiento
arqueol 6gico, pudiera tener acceso a los fondos del Patronato Nacional de
Museos, €l organismo auténomo que repartia desde Madrid €l presupuesto para
todos los Museos de Espafia, se decidié integrar en él al Museo de Itélica, darle
entidad propiacomo Museo’, separdndolo de las excavaciones, aunque teniendo
en cuenta que estas existian y necesitaban la casa como local de apoyo donde
ubicar los talleres de dibujo, restauracion y fotografia, biblioteca, lavabos,
almacén y restantes servicios.

Al concederse al Museo personalidad juridica propia, independiente
del yacimiento, Itdicasevio, a partir de entonces, con dos responsables legales,
el Director del Museo, que era el mismo que el del Arqueol égico de Sevilla,
a que, segun la Ley, debia quedar, a partir de entonces, permanentemente
incorporado, y el Director de las excavaciones, sin ninguna jurisdiccién sobre
el Museo. Para que la situacion funcionase bien eral6gicamente imprescindible
gue ambos directores se entendiesen, Ilegando a un acuerdo sobre la manera
de actuar. Pero no era€l caso, y en algunas ocasiones surgian enfrentamientos
en las reuniones del Patronato.

Deciamés arriba que la Direccién de Italicaera el premio que llevaba
aparejada la Direccién del Museo de Sevilla. Pero debo decir, en honor ala
verdad, que a mi ese premio me habia tocado antes. Pues cuando solo era
Conservador del Museo y Conchita Fernandez Chicarro su Directora, y Directora
por tanto también del nuevo Museo de Itdice’, alavista de esos enfrentamientos,

SABC, 25.VI1.1971.
6 ABC, 6.V11.1985.
7 ABC, 2.X11.1975.
8 Habia tomado posesion el 26.X1.1975
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seme pidié en unareunion del Patronato que me hiciese cargo yo personamente
de esa Direccion, propuesta que dije estaba dispuesto a aceptar siempre que
Conchita lo aceptase también. Y con su consentimiento y, es mas, atendiendo
incluso a su ruego, acepté. Aquello significaba, sin duda, unaliberacion para
ela

Fallecida Conchita alos pocos afios y regularizada mi situacién legal
como Director de Itdlica, € yacimiento vivid unos afios de tranquilidad, durante
los cual es se reunia regularmente el Patronato, en ocasiones presidido, y debo
decirlo, pues con posterioridad nunca més se repitié ese hecho, por la propia
ministra de Cultura, la cual procuraba atender nuestras peticiones, con la
concesion incluso, por primera vez, de contratos para los licenciados que
habitual mente colaboraban con el Museo de Sevilla

Yo tenia claro que lanueva situacion juridica del Museo de Italicano
tenia otra finalidad, algo que a Conchita le costaba admitir, que la de poder
conseguir mas fondos para €l conjunto, y que lo mejor era que éste siguiera
funcionando como hasta entonces, sin interferirnos nosotros en su marcha. Y
|as aguas parecieron serenarse. Continuaron las excavaciones con sus fuentes
de financiacién independientes, y siguieron adelante las expropiaciones de
casas parair liberando progresivamente el yacimiento. Y yo me limitaba a ser
su Director Administrativo, mientras desarrollaba mi trabajo arqueol dgico por
los pueblos de la provincia

Debo decir también que Itélica no era para mi, cuando se me nombro
su Director oficioso, un yacimiento desconocido, aunque estuviera recién
Ilegado a Sevilla. Mas bien todo o contrario. Pues, aparte de lo que sobre el
yacimiento habia tenido que estudiar desde el punto de vista arqueol égico y
monumental en la preparacion de las oposiciones, habia mantenido estrechos
contactos con sus responsables durante 1os afios anteriores. Y estos contactos
habian comenzado muy pronto, ya que, recién acabados mis estudios en la
Universidad Complutense de Madrid, cuando todavia no habiani siquieraleido
lamemoria de licenciatura, lafamosatesing, €l Prof. Martin Almagro, que la
dirigia, por haber sido mi profesor de Prehistoria, me ofrecio la posibilidad de
trabajar con é en la entonces [lamada Comisaria General de Excavaciones
Arqueol dgicas, organismo dependiente de la Direccion General de BellasArtes
del que eraMinisterio de Educacion y Ciencia. Dejé mi trabajo en unaempresa
editorial y acepté su propuesta. Y en el otofio de 1970 comencé a trabajar en
la Comisaria de Excavaciones. Aquello significaba abrirse parami un mundo
nuevo que a cualquier recién licenciado en Arqueologia podiailusionar, pues
€l trabajo consistia en mantener contacto permanente con los Directores de las
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excavaciones arqueol 6gi cas que se estaban realizando en toda Espafia, recogiendo
Sus propuestas, sus proyectos, sus necesidades economicas, tramitando sus
permisos, reclamando y preparando la edicion de sus memorias, etc., todo lo
gue estuviera relacionado con la Arqueologia y sus problemas, 1o cual me
permitiaestar a corriente de cuanto sucedia en todos | os yaci mientos de Espaiia.
Y uno delos yacimientos estrella en aguella época, anivel naciona, eraltalica

Cuando fui nombrado, por tanto, Director del Conjunto conocia ya
suficientemente sus principa es problemas, y estos eran, como suele ser habitual,
de indole esencialmente econdémica, 1o que se traducia en pobreza de las
instalaciones, escasez de persona y raras actividades, que se reducian, casi
exclusivamente, a mantener abiertos al publico el yacimientoy el Museo, y a
facilitar el desarrollo de |as excavaciones.

Estas se hallaron poco después, a pesar de todo, tempora mente detenidas
por las circunstancias de quienes habian sido sus Ultimos directores. Antonio
Blanco, José Maria Luzén, Manuel Bendala, habian ido incorporandose
sucesivamente aunau otra de las universidades de Madrid; Ramén Corzo, que
durante los Ultimos afios habia excavado con ellos en la zona del teatro, habia
ganado la plazade Director del Museo de Zamora. Y ningun arquedlogo parecia
mostrar de momento interés por Italica, un yacimiento que exigia consagrarse
aél por completo.

Hemos de decir que, a pesar de la escasez de recursos que siempre
habia sufrido, como €l resto de los yacimientos y museos de toda Espafia,
Itdlica goz6 por aquellos afios de una posicion privilegiada, derivada de la
presenciay actividad de dos hombres que entonces resultaron claves para su
desarrollo. Uno en Madrid, como Director Genera de BellasArtes, D. Florentino
Pérez Embid. Otro en Sevilla, como Consegjero Provincia y, en virtud de €llo,
miembro del Patronato de Itdlica, D. José Maria Benjumea, Presidente asimismo
de laComisién Provincial de Monumentos 'y persona que empefio en Itdlica,
como lo hizo también en |a catedral de nuestra ciudad, grandes cantidades de
dinero de su fortuna personal parafacilitar su funcionamiento, aungque sea una
tarea que nunca se le haya reconocido, pero es mi deber decir, pues durante
anos fui testigo de ello, que, gracias a é, se solucionaron muchos problemas,
se pagaron a tiempo muchas néminas que permitieron dar continuidad a las
excavaciones’, y se hicieron efectivas muchas facturas. También empefié en
Itdlica mucha de su influencia personal. Y a intervenciones suyas se deben
entre otras las obras de mejora en |os sistemas de evacuacion de aguas en €l

9ABC, 11.111.1978.
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yacimiento que realizara la Confederacion Hidrogréfica del Guadalquivir,
presidida entonces por D. Mariano Palancar, para evitar las frecuentes
inundaciones que sufria, 0 € gjardinamiento por parte del ICONA de la zona
abierta a publico™. Otro Benjumea, este como Gobernador del Banco de
Esparia, habia sido afios antes persona clave también ala hora de decidir €l
destino del tesoro de EI Carambolo, para que este pudiera quedarse en Sevilla
en vez de ser trasladado al Museo Arqueol 6gico Nacional de Madrid, como
hubiera sido normal. Y, aunque esa sea otra historia, como es de actualidad,
por hallarse en nuestros dias expuesto temporalmente el original del tesoro, he
querido traerla aqui, pues muy pocos la conocen y no debe ser olvidada.

También a D. Florentino Pérez Embid, onubense de nacimiento y
sevillano de corazon, soy testigo de que tiene mucho que agradecerle Italica’.
Y no solo Itdlica, sino toda Sevilla. Pues aé se debe la creacion o las grandes
remodelaciones de nuestros Museos, a principios de los afios 70, entre ellos
el de Itdlica. Y en cuanto a trabajos arqueoldgicos en el yacimiento, en la
Comisaria de Excavaciones teniamos érdenes suyas de preguntar trimestralmente
asus responsabl es, pues trimestralmente se repartian los fondos del presupuesto,
el dinero que necesitaban, para tratar de satisfacer esas necesidades hasta
donde fueraposible, sin dejar abandonados |os yacimientos del resto de Espafia,
pero dando a Italica esa posicion de privilegio. En su época se llevaron acabo
también la mayor parte de las expropiaciones de casas de Santiponce que
afectaban al yacimiento. Y quiza resulta duro oir hablar secamente de
expropiaciones, pero debo decir que los precios que se pagaban por las casas
eran tan generosos, que los mismos propietarios las ofrecian en venta con
frecuencia. Setrataba en su mayor parte de casas pobres, sin agua corriente ni
luz eléctrica, y que sufrian ademas en su estructura el ataque de las termitas,
con lo cual su futuro no eramuy esperanzador, ni podian esperar los propietarios
venderlas a nadie. La expropiacion era, por tanto, para ellos, en su inmensa
mayoria gentes humildes, lamejor y Unica salida. Tan solo una casa, asentada
precisamente sobre laorchestra del teatro, present6 problemas de expropiacion
legal durante aquellos afios, por no llegarse a un acuerdo sobre el justiprecio.
Se trataba de una casa de buena construccion, domicilio, creo recordar, del
médico de Santiponce, la cual acabd convertida en unaislaen medio del teatro,
pero gque también acabaria comprandose para dgjar todala zona exenta, aunque,
aqui si, teniendo que hacer uso de todalafuerzadelaley.

0ABC, 12.VIII. 1981.
1 ABC, 11.111. 1975.
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Por intervencién de D. Florentino Pérez Embid pudieron adquirirse
asimismo los papel es que guardaba lafamilia de D. Demetrio de los Rios, con
los dibujos que el famoso arquitecto realizara a mediados del s. XIX de los
monumentos de Itélica tal como él los conocié, los excavl y los imagind
reconstruidos”. En el caso de los mosaicos, sus excelentes dibujos son, en
muchos casos, €l Unico documento que tenemos de ellos. Y son los dibujos
que sirvieron de prueba documental para refutar las falsas acusaciones del
periodista Juan José Benitez y el restaurador del Alcézar Francisco Peléez”,
en un dominical de El Pais, de 1980, contra Conchita Fernandez Chicarro, ya
fallecida, por haber ésta, supuestamente, en un exceso de pudor, mutilado los
genitales de las esculturas de Itdlica que se hallaban en el Museo. Enumeraban
las esculturas mutiladas, Trajano, Adriano, Mercurio, Meleagro, Atleta, y
mostraban incluso unafotografia de la caja que ellos decian haber descubierto,
tras miltiples peripecias, en los almacenes del Museo™, saltdndose lavigilancia
0 engafiando ingenuamente a los vigilantes hasta dar con el lugar donde,
secretamente, se guardaban los genitales, que no eran otra cosa mas que burdas
reproducciones de cera con una etiqueta adosada indicando su presunto origen.
Osadia, ignoranciay cinismo en un solo acto, que nunca qued6 desmentido,

12 Fernandez Gomez, F., “Las excavaciones de Italicay D. Demetrio de los Rios a través de sus escritos”.
Cordoba, 1998. CajaSur.

13 Francisco Pel4ez eraen realidad restaurador del por aquell os afios naciente Museo de Arte Contemporaneo
de Sevilla, con sede en la Calle de Santo Tomas, en edificio hoy anexionado a Archivo de Indias. Benitez
le presenta como Catedrético de Universidad, aunque no lo era, y Director del Instituto de Restauracion y
Conservacion de Obras de Arte de Sevilla, que nuncallegé aexistir. Peléez fue Profesor Adjunto, o Ayudante,
creemos que de Dibujo Artistico, en la Catedradel Prof. Balbontin, en la Escuela Superior de Arquitectura
de Sevilla

14 En el articulo se aprovechaba para arremeter contra la Espafia insdlita, contradictoria, esperpéntica, de
los afios en que predominaba el catolicismo mas integrista de tiempos del Cardena Segura. Es curioso
constatar que, después de tanta peripeciay aventura, |0 que presenten los autores sea, segiin dicen en €l pie,
una fotografia de la caja reconstruida “ de acuerdo con los datos facilitados por” el restaurador, y no lacgja
original que dicen habian descubierto. Queda, pues, técitamente claro, que ellos nunca habian visto lacaja
A pesar detodo, Benitez, en su paginaweb actual, jjbenitez.com, comienza un articulo dedicado a Cardenal
Segura refiriéndose a este caso, y afirmando: “Lo descubri...”, pero lo termina contradiciéndose: “El
descubridor del desaguisado fue Francisco Peléez...”, y acompafiaa articulo con unafotografiadel General
Franco con el Cardenal Seguray un numeroso séquito de militares, y algunas de |as esculturas supuestamente
mutiladas. Si son asi |os ovnis que Benitez nos dice en sus diversas publicaciones que ha visto, mucho nos
tememos que no ha visto nunca ninguno. AUn tenemos la esperanza de que algin dia, antes de que sea
demasiado tarde, reconozcalaverdad y restituya el crédito robado, o, al menos, intentado robar a todos los
afectados. En el fondo estoy convencido, como todos |os que conociamos bien a Conchita, de que nadie le
crey0. Pero los periddicos llegan més alla de tan reducido circulo. Y la pagina web sigue abierta, con una
P.D. en laque insiste en que “las estatuas siguen mutiladas’. Mutiladas, no, Sr. Benitez, simplemente
incompletas, tal como fueron halladas y las conocieron y representaron los investigadores del s. XI1X. Si
alguin dia se restituyen los érganos supuestamente mutilados, habra que denunciar a quien lo haga, pues se
los habrainventado. Es necesaria, por tanto, su rectificacion y laretirada de esa pagina web. Por dignidad.
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aunque hasta Jestis Quintero, “el loco delacolina’, seinteresd por el temaen
su programa de television. Y que provocd que desde la propia Delegacion
Provincial de la Consgjeria de Cultura se me instara tel ef énicamente a reponer
cuanto antes |os érganos mutilados en sus lugares correspondientes, aceptando
como buenas las noticias y fotografias del mendaz periodistay del no menos
mendaz restaurador, que en paz descanse. Y merecida paz en este aspecto, pues
él mismo seria el que me acabara confesando personalmente la verdad de
cuanto habia ocurrido. Al contrario que el periodista, que todavia hoy, a pesar
delas pruebas gréaficas que pueden presentarse, y cual quiera puede comprobar,
sigueinsstiendo torpemente en la verdad de su tortuoso montaje para desacreditar
aquien, por aguellas fechas, ya no estaba con nosotros"”.

El fin de la Dictaduray lallegada de la Democracia tuvo un rgpido
reflejo en lavida del yacimiento, cuya situacion econémica, en contrade lo
previsto, se habia visto inicia mente comprometida con laintegracién del Museo
en el Patronato Nacional, pues esta integracion conllevaba que lo recaudado
por entradas, que anteriormente quedaba a disposicion del yacimiento para sus
gastos, debia ahora ser enviado a Ministerio. Esto provocd las quejas del
Sr. Benjumea, €l cual 1legd incluso a pedir la salida del Museo del Patronato
Nacional, volviendo alasituacion anterior, yaque sin € dinero de las entradas
eradificil laviabilidad de Itdlicacomo monumento abierto a publico, peligrando
incluso el pago al personal®.

Ante la situacién presentada, la Diputacion Provincia se comprometid
entonces aaumentar de manera significativala subvencion que tradicionalmente
venia concediendo, y que se destinaba por completo al pago del personal del
yacimiento, si se nombraba como Gerente a una persona de su confianza, ala
cual también pagarian ellos. Parami, como Director, la propuesta no solo era
tentadora, sino deseable, ya que, ademas de aumentar e presupuesto, me quitaba
de encimatodo el molesto trabajo burocratico relacionado con €l personal, y
ponia ademés en el yacimiento a una persona que podia atenderlo in situ de
manera presencial y permanente. Se me concedia, ademas, el privilegio de
poder proponer yo a esa persona, dado que tenia que trabajar estrechamente
relacionada conmigo y con el eventual Director de las Excavaciones. Ese
nombramiento deberia ser resultado de la firma de un Convenio entre la
Direccion General de Bellas Artes del Ministerio de Culturay la Diputacién
Provincial de Sevilla".

15 ABC, 29.VI11.2010.

16 ABC, 5.V.1978.
17 ABC, 10.11.1980.
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Conocia a Javier Verdugo, através del Prof. Maluquer de Motes, por
haber sido responsable de unas excavaciones que se habian llevado a cabo en
Villaverde del Rio. Posteriormente habia estado de alguna manera encargado,
como funcionario del desaparecido Gobierno Civil, de distribuir los fondos del
Ilamado “empleo comunitario”, los parados de entonces, con ayuda de los
cuales llevdbamos a cabo en toda la provincia las excavaciones de urgencia;
habia excavado ademéas en Carteia, bgjo ladireccion del Prof. Presedo, y habia
sido responsable, bajo mi direccion, de las excavaciones de urgencia en la
antigua ciudad de Cdlti, actual Pefiaflor, yacimiento declarado por €l Ministerio
de interés social, junto a todos los yacimientos tartésicos del Valle del
Guadalquivir, y que por entonces trataba de urbanizarse, lo que motivé la
intervencion urgente del Museo para detener el proyecto, yainiciado. Habia
colaborado ademés con € Museo en un proyecto de animacion para escolares”.
Era ademés licenciado en Derecho y habia pasado a ser funcionario de la
Diputacién. Todo pareciaindicar que erala persona adecuada para ser propuesta
como Gerente, nombramiento que aél ademés ilusionaba. Hablé con € entonces
Delegado Provincial del Ministerio de Culturaen Sevilla, D. Gabriel Bascones,
y aceptd nuestra propuesta sin ninguin inconveniente.

Y como ta Gerentein pectore, pagado por |a Diputacion, nos estuvimos
reuniendo durante unalarga serie de tardes en mi casa, a calor de la chimenea
y ante una taza de te y bizcocho que preparaba mi mujer, para redactar un
proyecto de convenio que fijase las clausulas de funcionamiento entre ambos
organismos, Ministerio y Diputacion. Y se firmé el Convenio. Y D. Javier
Verdugo quedd convertido en Gerente de Italica, con capacidad absoluta de
administrar los fondos procedentes de la Diputacion. Y con su nombramiento,
en 1980, podemos decir que empieza unanueva etapa en lavida del yacimiento
durante los afios en que fui su Director.

Se diria que en la nueva situacion, con mas fondos y con un Gerente
dedicado exclusivamente a gestionarlos y resolver de manera presencial los
problemas que se fueran generando, todo comenzariaair mejor en Itdlica. Se
anadia ademés que una nueva persona de gran valiay capacidad, la Prof. Pilar
Leon, Catedrético por entonces de Arqueologia en la Universidad de Santiago
de Compostela, habia solicitado, y se le habia concedido, la Direccién de las
excavaciones arqueol dgicas. Todo auguraba una nueva etapa luminosa para €
yacimiento en su conjunto. Mas personal, mas dinero, mas medios, gente
preparaday dispuesta a trabajar en las distintas &reas, excelentes relaciones

18 ABC, 27.X11.1981.
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personales entre |os distintos responsables, nada parecia ensombrecer el
panorama de futuro que se abria ante el yacimiento. Ninguna nube en el
horizonte. Itélica quiere renacer, decia la prensa-. El letargo quedo atrés,
sentenciaba el Gerente, y auguraba que en un periodo de diez afios Itédlica
podria convertirse en uno de los centros culturales mas importantes de Europa.
El Delegado de Cultura, todaviadel Ministerio, D. Gabriel Bascones, declaraba,
como vocal del Patronato, que habia que expropiar més casas para acabar de
liberar €l teatro y convertirlo en centro de actividades®. Y se iniciaron los
expedientes. Y sellevé a cabo una ambiciosa campafia de promocion turistica
con laedicién de cincuentamil folletos informativos en diversas lenguas para
potenciar el valor artistico de las ruinas.

Pero se trataba solo de un lamentable espejismo, ya que el Gerente
estaba mejor dotado para crear problemas que pararesolverlos, y, a pesar de
que el articulo 11 del Convenio establecia claramente que debia actuar siempre
alas drdenes del Director del Conjunto, ignoré por completo este articulo, y
a partir de entonces hubo no ya dos direcciones, sino tres. la del museo, que
recibia los fondos del Patronato; la de las excavaciones, que los recibia
directamente de la Comisaria General del Ministerio, y la del Gerente, que
administrabalos més cuantiosos fondos de la Diputacion, los cuales le permitian
asumir de hecho la direccién rea del conjunto, bajo la amenaza de que si no
se hacialo que la Diputacion queria, podiaretirar los fondos, [0 que significaba
suspender todas las actividades y dejar en la calle a un personal en situacion
laboral precaria, ya que legalmente no dependian de la Diputacion, que de
hecho les pagaba, ni del Ministerio, que les daba trabgjo, sino de una empresa
inexistente, la Comision Provincial de Monumentos, que habia accedido
generosamente hacia afios a figurar ante la Administracion como empresario,
aungue carecia por completo no sdlo de fondos con que hacer frente a cualquier
eventualidad, sino hasta de sede social propia, pues se reunian en un despacho
cedido por el Museo de BellasArtes.

Lalibre disposicion de los dineros de la Diputacion permitia ademés
a Gerente vigiar a Madrid y realizar en el Ministerio gestiones de las que
ninguna cuentadabaa nadie, o contratar nuevo personal, 1o que hacialibremente
sin contar tampoco para nada con la Direccion, pero que a él si le permitia
disponer de una corte de personas fieles que fielmente g ecutaban sus érdenes.

BABC, 12.VI11.1981.
20 NuevaAndalucia, 23.V.1981.
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Una situacion por tanto explosiva que vino a manifestarse en toda su
crudeza cuando comenzaron a ponerse trabas al normal desarrollo de las
excavaciones arqueol 6gicas, hasta hacerlasinviables, y allevarse acabo dentro
del yacimiento actividades de las que la Direccion se enteraba por |a prensa.

Una de las primeras acciones unilaterales, y motivo del primer
enfrentamiento que vino aquebrar |a confianza que persona mente habia puesto
en el Gerente, fue la organizacion del ahora famoso Cross de Itélica, para
presenciar el cual se hicieron llegar @ monumento un centenar de autobuses
cargados de nifios procedentes de todos |os pueblos de la provincia. Lacarrera
iba a desarrollarse, segiin se decia en € proyecto, “alo largo de todas las vias
empedradas y caminos de tierra” de la ciudad romana™. Al enterarme de la
noticia, pedi explicaciones, haciendo ver la locura que significaba para la
conservacion del monumento meter en suinterior amiles de nifios descontrolados
corriendo por todas partes y haciendo sus necesidades donde pudieran, ya que
los Unicos servicios del yacimiento eran los del Museo y estos no tenian
capacidad mas que para una sola persona. Se me contest6 que habia sido deseo
expreso del Presidente de la Diputacion y que la organizacion de actividades
era una de las exigencias del convenio. Acepté que asi era, pero que no era
imprescindible en actividades de ese tipo correr por las calles del yacimiento,
gue se podia correr por otras partes y poner en el yacimiento la meta para
entregar ali lospremios. Pero todo resultd indtil. El cross ya estaba anunciado.
Y se celebro, con asistencia de més de 5.000 corredores, segin se dijo. Y tuvo
€l éxito de publico que suelen tener en todas partes las actividades con autobuses
pagados. Y siguen celebrandose hasta el dia de hoy, convertidosya, a parecer,
segun leemos en la prensa, en una de las mas afamadas competiciones de
atletismo de toda Europa, aunque con su itinerario modificado.

Menos éxito tuvieron las excavaciones arqueol6gicas. Todas las
facilidades que se habian dado para organizar €l cross, se le negaban a la
Directora de las excavaciones, que se veia obligada a presentarme sus quejas
paraque, como Director, hicieralo posible por resolverlas, ya que no encontraba
ninguin eco en el Gerente.

Y recuerdo algunos hechos especialmente significativos, de distinta
especie, pero todos, indudablemente, de un mismo género. Primero fue la
pretension del Gerente de querer administrar los fondos que el Ministerio

21 Firma el proyecto Felipe del Valle Perea, con fecha 7.X11.1982. En escrito con fecha del anterior dia 3,
pero que serecibe el siguientedia 14, el Gerente nos comunicaque parafinanciar esa actividad la Diputacion
ha aprobado un gasto, “que se institucionalizaria a partir del presente afio”, de 2.500.000 Ptas.
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concediaatitulo y responsabilidad persona alos directores de las excavaciones,
aduciendo que no eran fondos propios de la Prof. Ledn, sino del Prof. Pellicer,
que habia excavado anteriormente®™. Después fue la negativa a que el personal
de Itdlica, que normalmente colaboraba desde siempre en las excavaciones, |0
hiciera a partir de entonces, a pesar de su gran utilidad por su conocimiento
del yacimiento, y por ejercer ademas uno de ellos de manera habitual las
funciones de restaurador en el conjunto. Se sumo6 més tarde la exigencia de
tener que sacar licencia municipal® de obras en el Ayuntamiento para poder
comenzar |as excavaciones, algo que nunca habia exigido ningln ayuntamiento
en ninguna parte. Posteriormente fue la colocacion de sefiales de direccion
prohibida en el trayecto de los camiones que |levaban las tierras de las
excavaciones al vertedero, haciendo dar a estos un indtil rodeo, con lo que ello
suponia de encarecimiento y pérdida de tiempo. Por Ultimo, que recuerde, y
no me detengo en el detalle de los ocasionales destrozos en los cortes algun
fin de semana, ladenunciade que en € vertedero se habian encontrado materiaes
de interés procedentes de | as excavaciones, con lo cua se intentaba desacreditar
la capacidad de la Directora para llevarlas a cabo, o su negligencia en el
desarrollo de los trabgjos; en cualquier caso unainjusta acusacion contra ella
desde €l punto de vista cientifico y técnico.

Estaba claro que, nunca supe por qué motivos, se pretendia, tanto desde
la Gerencia como desde el Ayuntamiento, cualquier cosa menos facilitar el
desarrollo de las excavaciones. A pesar de todo, la Prof. Ledn llev6 a cabo sus
trabajos de acuerdo con el programa previsto, en las termas, las cloacas y
finalmente en el enorme Traianeum, convertido hoy en uno de los monumentos
mas importantes de Itélica, el cual aporté gran cantidad de materiales
arqueol 6gicos™, que todavia hoy siguen siendo objeto de estudio, a pesar de
haberse publicado en su momento una espléndida obra de conjunto™. Pero la
Prof. Ledn renunci6 a pedir ninglin otro permiso de excavaciones para ltélica
Hoy, ya como catedrético de laUniversidad de Sevilla, después de haber pasado
por lade Cérdobay la Pablo de Olavide, dirige con éxito las excavaciones de
laVilladeAdriano, en Tivoli, cerca de Roma™.

Tampoco fueron mucho mejor las cosas para el Museo, pues este acabd

22 Excrito del Gerente de 2.X11.1981.

23 Escrito del Gerente de 2.111.1982.

24 ABC, 31.V11.1982.

2| edn, P, Traianeum de I télica. Sevilla, 1988. Cajade Ahorrosy Monte de Piedad.
26 Diario de Sevilla, 26.1X.2003.
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desmantelado, transformado en escuela taller, su laboratorio fotografico
convertido en despacho de un Ayudante de Mantenimiento recién contratado,
su taller de restauracion cerrado y su restaurador, aquel que eratan necesario
parael Conjunto que no podia colaborar en las excavaciones de la Prof. Ledn,
enviado al Museo de Sevilla, porque en Itdlica no hacia falta. Se talaron
asimismo |los gigantescos eucaliptus que habia a la entrada del yacimiento,
proporcionando sombra ala zona de recepcion de visitantes”. Y todo sin contar
para nada con la Direccion, que tampoco encontraba apoyo alguno en las
autoridades correspondientes del Ministerio, recelosas ya por entonces de
enfrentarse alaslocales. El Gerente se escudaba en la Diputacion y € Ayudante
de Mantenimiento en el Gerente, haciéndome perder la serenidad en algun
momento, hasta Ilamar jlacayo! en alguna ocasién a este ayudante de
mantenimiento, que se defendié diciendo que alguin diame dirialaverdad de
lo que estaba ocurriendo. Por supuesto que ese dia no hallegado todavia.

Empeoraron asimismo de manera notable las relaciones con las
autoridades locales, que siempre habian sido excelentes, y €l alcalde de
Santiponce, D. José Fuentes Rodriguez, Ilegé a amenazar con sembrar €l
yacimiento de patatas”™, mientras se quejaba de que Itdica no podia arruinar
al municipio, refiriéndose a perjuicio que al parecer le ocasionaba, bajo €l
punto de vista recaudatorio, sin reparar en los beneficios que €l yacimiento le
proporcionaba por otra parte™.

Mientras tanto se iban produciendo los cambios politicos derivados
del proceso de transferencias previstos en la Constitucién. Desaparecieron los
Consgjeros Provinciaes de BellasArtes, y sufrimos €l triste espectacul o de ver
como aD. José Maria Benjumea se le expulsaba, literalmente, de unareunién
de la Comisién Permanente del Patronato, que creo que no volvié areunirse
nunca més. Triste e injusta despedida para quien tanto habia hecho por Italica
durante mucho tiempo en momentos dificiles.

Eran aquellos los afios en que se empezaba a hablar con énfasis de
transferencias y de competencias”®, y cada cual procuraba arrimar el ascua a
su sardina. E Itdlica era una sardina sabrosa. Por o cua el Ministerio pretendia
guedarse con ella, mientras la Junta de Andal ucia la consideraba como uno de
sus monumentos emblematicos. Y nosotros, como funcionarios del Estado
transferidos ala Junta de Andalucia, y hablo en nombre de todos |os directores

27T ABC, 13.VI11.1982.
28 NuevaAndalucia, 15.V11.1981.
2 ABC, 13.VI111.1982.
30 ABC, 14.V111.1982; 8.1X.1982.
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de Museos, nos encontrabamos entre ambos organismos, dependiendo de ambos
segln en que cosas, pidiendo informacién unos e imponiendo silencio otros,
y todos preocupados mas de mandar que de convertir Itdlicaen e gran centro
cultural y de investigacion que habia sofiado el Gerente tras la firma del
Convenio, porgue lo que empezaba a interesar en él no eran ya los estudios
cientificos, que solo valian, segin se decia, para unos pocos, sino lo popular,
el marketing y las estadisticas, el nimero de visitantes™, como si ambas cosas
fueran incompatibles. Pasados |os afios, aln se seguiria hablando de Museos
con dos cabezas, auténticos monstruos, alos que los problemas politicos de
titularidad y gestion tenian sumidos en e abandono™.

La situacion de los directores nombrados por el Ministerio tras las
correspondientes oposiciones era, en cualquier caso, como puede suponerse,
sumamente incomoda, ya que nos veiamos continuamente marginados por |os
politicos que iban ocupando los puestos de responsabilidad en la Junta de
Andalucia, aunque con grandes diferencias entre ellos. Y asi, mientras, por
gemplo, Alfonso Lazo, nombrado Consgjero de Cultura, nos convocaba y
reuniaen su casa, para preparar un anteproyecto de Ley de Museos”, reuniones
que se nos prohibian desde Madrid® o e primer Director General de Bienes
Culturdes, Juan Antonio Lacomba, nos agradecia publicamente, sendo Consgjero
Rafael Romén, la forma como estdbamos colaborando con él, e incluso nos
regalaba, y conservo, una placa de cerdmicacon el escudo de Andalucia, como
reconocimiento oficial anuestra colaboracion, a poco tiempo € nuevo Consgero
de Cultura nos llamaba publicamente “mantas’ , en su sentido mas peyorativo,
exceptuados algunos “magnificos’, decia, aunque en aquel momento éramos
précticamente todos doctores en las respectivas ramas, y €l siguiente Director
General pedia nuestra destitucion, aungue fuese ilegal, pues en el Estatuto se
establecia que atodos los funcionarios les serian respetados |os derechos que
tuvieran en el momento de las transferencias. No decia el Consgjero, joven
matematico malaguefio de 31 afios, segun decia la prensa, a quien no se le
reconocian mayores méritos ni conocimientos en el mundo del Arte, ni dela
Arqueologia, ni de los Museos™, como quedaria de manifiesto en algunas
ocasiones”, que los Directores |levdbamos varios meses queriendo hablar con

SLABC, 28.VI11.1983.

32Diario 16, 28.X1.1992.

33 ABC, 14.X11.1982.

34 E| Correo de Andalucia, 2.1X.1978.
35 ABC, 6.V1.1985.

36 Diario de Jaén, 3.X1.1988.
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él delos problemas de los Museos, y ofrreciéndole, en escrito que colectivamente
le envidbamos el 2 de Diciembre de 1984, nuestra*“ colaboracién incondicional”,
sin que el se dignara ni contestarnos ni recibirnos, ni alos “mantas’ ni alos
“magnificos’, lo cual no era obstaculo para que en declaraciones ala prensa
manifestara pocos meses después, durante €l verano, desde Aguadulce, donde
veraneaba, que uno de sus mayores problemas eralafatade colaboracion leal
delos Directores de Museos”.

Todo resultabainsdlito. Eraago peor que un didogo de sordos, puesto
gue solo podia hablar y manifestarse una de las partes. Ignoraba el Consgjero,
pues nadie se lo habia dicho y €l no nos habia querido oir, que si 1os Museos
estaban abiertos erapor nuestro esfuerzo personal, ya que, carentes de ayudantes
de todo tipo, lo mismo teniamos que hacer de auxiliares administrativos que
de mozos de carga, subiendo y bajando materiales, responsables delalimpieza,
tirando la basura, o electricistas, cambiando los focos subidos alos elevadores
para que las salas presentaran a publico un aspecto minimamente digno. Y
hablo de experiencias personales de las que tengo, incluso hoy aqui, en esta
sala, numerosos testigos. Tan solo un par de afios antes habia pasado por los
Museos unainspeccion enviadapor € Ministerio, y € informe de aquel inspector
habia sido muy breve, segiin nos comunicaron. Solo decia: “Los museos de
Andalucia estan abiertos porque sus directores quieren”.

Afios mastarde, al cesarlo, el joven Consgjero de Culturareconocera
lafalta de capacidad de su Director General para comunicarse con la gente®.
“Solo se ha entendido medio bien conmigo”, dird. Lastima que se diera cuenta
tan tarde, pues en aquel ambiente de absoluta falta de comunicacion y de
entendimiento, poco era légicamente lo que se podia hacer, ni por Itdlicani
por ningun otro Museo.

Por €l contrario, parecia que Itélica si podia hacer algo por quienes
entonces la controlaban de hecho. Asi el Gerente pasd a ser Delegado Provincial
de Cultura, yano del Ministerio sino dela Consgeria. Y si como Gerente habia
puenteado de manera sistemética a Director, es facil colegir 1o que sucedi6 a
partir de entonces. El Director legal era nadie, como en el mito de Ulises, y
el antiguo Ayudante de Mantenimiento, contratado laboral elegido por €l Gerente
sin permiso de nadie, y rdpidamente ascendido a Jefe de Mantenimiento y de

37 Diario 16, 23.V111.1985.

38 Recorte de prensa sin referencia. La arbitraria actuacion y el amiguismo practicado por este Director
General habia provocado la repulsa de unos 40 especialistas, profesores de universidad y directores de
museos, en reunion celebrada en el saldn de actos de la Sociedad Econémicade Amigos del Pais, de Mdaga,
ciudad dela que é procedia (El Diario de laCostadel Sol, 10.11.1985).
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Personal, pasd a ser director efectivo con plenos poderes. Tantos como para
poder contestarme en una ocasion en que le pedia unos datos a traves del
auxiliar administrativo del Museo de Sevilla, que fuera aguella, literalmente,
“ladltima putavez que llamabaa ltalica paranada’ . Cualquiera hubiera podido
sospechar que yo era el Director desde hacia una docena de afios 'y €l un
Ayudante de Mantenimiento recién contratado por ser, se me dijo, cuando pedi
explicaciones sobre su irregular contratacion, un emigrante retornado de
Alemaniaal que habia que ayudar, y con un nombramiento sin ningunavalidez
ni administrativani legal, puesen ninguna parte se reconocia laexistencia del
puesto que ocupaba, pero a quien se habian dado de hecho plenos poderes.

Ascendido a Delegado Provincial delaConsgeriade Culturad Gerente
gue yo habiatenido €l privilegio de proponer, se procedié a nombramiento de
otros Gerentes, ya sin contar para hada conmigo, y alos que ni siquiera tuve
oportunidad de conocer, pues actuaban a su aire, a las 6rdenes directas del
Delegado.

Y hay un hecho sumamente elocuente que pone de manifiesto la
situacién que se vivié por aquellos afios, hace ya un cuarto de siglo.

En Diciembre de 1983, durante la noche, desaparece misteriosamente
el emblema de un conocido mosaico romano con la representacion de Tellus,
laTierra, paraunaos, y Baco, vulgarmente, para otros. Nadie se percata de su
desaparicion hasta que se incorporan por lamafianalos guardas correspondientes,
y lo denuncian. Laguardiacivil, que ha pasado de madrugada por € yacimiento,
declara no haber observado nada anormal. Como todo lo relacionado con la
seguridad dependiadel Ministerio, se me comunica el hechoy yo lo pongo en
conocimiento de la Direccion General de BellasArtes. El Subdirector Genera
deArqueologia, & Prof. Martin Bueno, me dice que se desplazainmediatamente
a Sevillay que, por favor, convoque una rueda de prensa para una hora
determinada de acuerdo con el Director General de Bienes Culturales de la
Consgjeria. Desde la Consgjeria me dicen que no va air nadie alarueda de
prensa, y ami me ordenan que tampoco vaya. El acto se celebra, por tanto,
con lasolapresenciade Martin Bueno. El hecho tiene en los medios de difusion
durante aquellos dias el eco que puede suponerse: en las ruinas de Itdlica se
ha robado un maosaico romano de gran valor, uno de los més valiosos, el mas
famoso, se ha producido la mayor pérdida patrimonial de la Historia de
Andalucia®.

Con motivo de este robo hace declaraciones ala prensatodo € mundo,

39F| Pais, 15.X11.1983; 17.X11.1983; ABC, 15y 16.X11.1983.
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todo el mundo emite su opinién, desde el Presidente de la Diputacion hasta el
Ayudante de Mantenimiento. Todo esta meridianamente claro paratodos: el
modo como habian actuado los ladrones, por donde habian entrado, donde
habian aparcado €l coche, concretamente la furgoneta, |as herramientas que
habian utilizado. Han sido expertos en Argueologia, se decia, auténticos
especialistas, han cortado el mosaico con un cortador de vidrio, 1o han hecho
siguiendo la técnica habitual, decia el Director General de Patrimonio de la
Consgjeriade Cultura, técnica que consiste en pegar unatelaa mosaico, esperar
media hora a que se seque y el mosaico se desprende automaticamente, se
enrolla, se mete en un canuto de diez centimetros de diametro y selleva. Y
otras frivolidades por € estilo que no me atreveriaaexponer aqui si no hubieran
sido publicadas por la prensa, y las cuales ponian de manifiesto que cuantos
opinaban asi no habian visto en su vida como se levantaba un mosai co.

Y todo esto sin que a nadie se le ocurriera preguntarle nada a Director
del Conjunto, si tenia algo que decir, si se sentia responsable, como valoraba
€l robo, qué opinaba de lo que se decia, qué importancia podiatener, asujuicio,
lo robado. El Director no existia, ni siquiera paralapoliciao laguardiacivil,
gue no sé que realizaran ningun tipo de investigacion, a menos cerca de mi,
aunque también yo, como Director, podia estar entre los culpables, como
gjecutor o como instigador, pero a que nuncavisitaron, ni citaron pararecoger
sus declaraciones, cuando, en otras ocasiones, con motivo de cualquier vulgar
robo o expolio, habiatenido que acudir a declarar o valorar o robado, aunque
fuera lgjos del Museo. Pero estaba claro que mis declaraciones importaban
poco.

Y yo, como Director del Conjunto y como arquedlogo con muchos
anos de experienciaen el levantamiento de mosaicos, que habia trabajado o
habia visto trabajar a Joaquin Cernuda en el Museo Arqueolégico Nacional,
aPintiado en Mérida, aAlegandro Tomillo, Francisco Chicoy FatimaMartinez
en Sevilla, a José Luis Mesaen el mismo Itédlica, hubieratenido que decir que
el robo eraun robo raro, que no conducia a nada mas que a desprestigiar alos
responsables del yacimiento, pero que a nadie con un minimo de conocimientos
seleocurririarobar un mosaico de noche, una madrugada de diciembre, cuando
ni el frio ni el relente permiten que se peguen las teselas a las telas, mucho
menos cuando aquellas no han podido limpiarse como es absolutamente
imprescindible para poder hacerlo, ya que, si se limpian, no datiempo a que
se sequen, v, Si no se limpian, no se pegan alatela, pueslo que se pegaese
polvo y lasuciedad. Durante la primavera anterior, en pleno mes de mayo,
habiamos tenido nosotros, en actuacion de urgencia del Museo, que levantar
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precisamente un mosaico, nada menos que en Ecija, en el solar del antiguo
Cine Cervantes. Y parapoderlo sacar en €l dia, antes de que llegaralanoche,
en mayo, en Ecija, habia sido necesario & uso continuado de secadores de pelo.
Intentar robar, por tanto, un mosaico alaluz delaluna, unanoche de diciembre,
aorillasdel Guadaquivir, en mediahora, era una especie delocurasin sentido.
O de sandez. Estdbamos por ello de acuerdo con Martin Bueno cuando, en
declaraciones alaprensade Madrid, decia que mas parecia unaobra deimbéciles
gue de expertos. Aunque yo disintierade é cuando, para tranquilizar a todos,
aseguraba que el mosaico apareceria pronto, pues ni podiavenderse ni exhibirse
en ninguin sitio. Yo estaba convencido, por el contrario, de que el mosaico no
aparecerianunca. Por unarazon muy sencilla: e mosaico no habia sido robado,
sino destruido. No sabemos, ni podremos saber nunca, en qué circunstancias,
pero tengo mi propia version de los hechos, que no puedo probar, pero que si
voy atomarme la libertad de exponer aqui brevemente, ya que hasta ahora
nunca he podido hacerlo publicamente: Tan solo 4 dias antes del presunto robo,
el domingo anterior, dia 11 de diciembre, habiatenido lugar € 11 multitudinario
Cross Popular de Itdlica; el 12, lunes, Italica estuvo cerrada, como todos los
museos de Espaina; el 13, martes, a incorporarse el personal, se descubre la
destruccion; € 14, miércoles, se daa conocer alaprensa, que lo publicael 15.
No creo, de ningn modo, contralo que algunos puedan pensar, que se tratara
de una destruccion intencionada, pero si causada involuntariamente durante el
desarrollo del Cross. El mosaico, como se dijo ala prensa, estaba bufado en
su parte central, habia cogido aire, las teselas se habian desprendido de la
argamasa de la base y con solo pisarlo se hundiay se destruia. Y eso pudo
suceder.

Se discutié mucho también durante agquellos dias sobre el grado de
autenticidad del mosaico. Para unos estaba muy restaurado y no se le podia
dar €l valor que se pretendia. Su bufamiento era precisamente consecuencia
de un defecto de restauracion. Para otros, sin embargo, el mosaico era casi
absolutamente original, a pesar de haber estado alaintemperie desde que fuera
descubierto en 1926, hacia mas de 50 afios. Y también en este punto quisiera
aportar un dato: Justamente por las mismas fechas del pretendido robo, pedia
yo un informe sobre el estado de conservacion de los mosaicos de [tdlica para
solicitar una ayuda destinada a su restauracion. El informe que se me dio, esta
sin firmar, pero, como esta manuscrito, seria fécil identificar a su autor. Nos
inclinamos a pensar, por €l tipo de letra, porque sea de Fatima Martinez, que
por aguellos afios realiz6 algunos trabajos para Italicay para el Museo de
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Sevilla®. En este informe se incluyen |6gicamente |os mosaicos de la Casa de
los Pgaros, a que pertenecia el presuntamente robado, de los que se dice que
se hallan en estado relativamente bueno, excepto la cabeza de Baco, la cual,
afade, en comunicacion verbal que yo transcribo entre lineas, estareconstruida
aproximadamente en un 50%. Lafechadel informe estan cercanaal robo, que
yo afiado, entre lineas también, de mi pufio y letra, sobre la palabra mosaico,
el detalle temporal “recientemente robado”. Y coincidia en su apreciacion con
lo que personalmente nos habia comunicado José Luis Mesa, que habia sido
su ultimo restaurador.

Todo esto hubiera podido decirlo como Director, pero nadie seinteresd
por lo que yo pudiera pensar, y menos todavia por 1o que yo pudiera decir. Y
el hecho se aprovechd paramostrar € abandono en que se halabael yacimiento,
Y que era necesario proceder cuanto antes a las proyectadas transferencias de
competencias. Esto eralo que de verdad interesaba, y eso quedaba claro. Y
también que los directores de |os museos no teniamos mucho futuro en lanueva
administracion autondmica andaluza, por mucho que en teoria nos amparase
laley. Pero, como muy elocuentemente decia el Boletin Oficial de la Juntade
Andalucia, “no se gobierna mediante leyes, sino por la voluntad politica
cotidiana del Gobierno”*.

En esta situacién de inseguridad, algin compariero habia optado,
aprovechando nuestra condicion de funcionarios del Estado y la posibilidad
gue teniamos de pedir un traslado a cualquier parte de Espafia, por irse de
Andalucia, aunque él hubiera sido el creador e impulsor de su Museo, y nos
referimos al de Huelva, querido amigo Mariano del Amo®, con quien, poco
antes, habia excavado en El Saucejo, para documentar el lugar del hallazgo de
las tablas de bronce de laLex romanade Irni. El, que vivia solo, podia hacerlo.
Yo, con familia integrada en |la vida de la ciudad, decidi hacer frente ala
situacién, aungue intuialo que me esperaba. Pero vivir laexperienciano dejaba

40 Fue por entonces cuando se coloco e mosaico de los peces procedente de la Cuesta del Rosario, en el
Salén deActos. Y cuando se consolidaron todos |os mosaicos de esa misma procedencia, extraidos en sus
excavaciones por el Prof. Collantes, que se hallaban en los amacenes del Museo.

En las fotografias que publica la prensa resulta curioso observar 10s rostros cabizbajos de
autoridades y responsables ante el vacio que el presunto robo del emblema habia dejado en el mosaico,
todavia cubierto por el plastico que solia protegerlo en invierno de la intemperie, pero en el cual se habia
recortado exactamente el circulo del emblema con la cabeza de Baco, como si los ladrones hubieran sabido
con toda exactitud dénde se hallaba aquél, a pesar de ser de noche, y estar |os plasticos no solo sucios, sino
cubiertos de arena para mejor proteger a mosaico. Era evidente que el plastico se habia recortado con
posterioridad, cifiéndose alaformadel emblema
41 ey 6/1985, de 28 de noviembre, de Ordenacion de la Funcién Plblica de la Junta de Andalucia.

42 Nuestro recuerdo para el querido amigo, recientemente fallecido, después de dirigir durante muchos afios,
como Ultimo destino, el Museo de Palencia.
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de tener incluso su emocion. Me recordaba la época de estudiante en la
Universidad de Madrid cuando, alos atagues de la policia en las manifestaciones
contrala Dictadura, los estudiantes, cogidos del brazo, repetiamos a coro sin
cesar, como un divertido mantra, aquello de “a pueblo masoco, €l castigo le
parece poco”.

En este ambiente no puede extrafiar que uno de los primeros escritos
que recibieradel nuevo Delegado de la Consgjeria de Cultura, antiguo Gerente
de Itdlicanombrado a propuesta mia, fuera para decirme que quedaba prohibida
lacelebracion de cuaquier actividad cultura que no hubiese recibido previamente
Su preceptiva autorizacion, un requisito que no habiamos conocido ni siquiera
durante la Dictadura. Y en relacién con ese escrito, la orden de silencio, la
prohibicion de realizar declaraciones de ningun tipo alos medios pablicos®.

Se cred en la Delegacion de Cultura un gabinete de prensa, con una
periodista ala que se pagaba curiosamente, sin permiso de sus directores, con
fondos de los propios Museos, |os cuales habian pasado a ser administrados
directamente por las Delegaciones Provincial es, quitandoles alos Museos la
capacidad de autoadministrarse que habian tenido hasta entonces, mientras
habian dependido del Ministerio. Se les quitd incluso la capacidad de recibir
directamente su correspondencia, que durante un tiempo se recibié en las
propias Delegaciones, adonde habia que ir a recogerla, o de tener cuentas
corrientes, con repercusiones a veces tan graves como en el propio Museo de
Sevilla, € cual, al dejar de ser titular de la cuenta corriente, tuvo que renunciar
atener caja de seguridad en el Banco. Y lallave de esta caja, en la que se
guardaba, entre otros, €l tesoro de El Carambolo, paso ala Delegacién, nuevo
titular delacuenta, y €l tesoro y lasrestantes joyas del Museo que se guardaban
en lacaja, pasaron de estar controladas por |os funcionarios del Museo a estar
controladas por |os responsables de la Delegacion. Y asi continuaban todavia
cuando fuimos cesados como Director hace unos afios. Aunque debo decir, en
su honra, que hubo un Secretario General sensato, D. Ubaldo Rodriguez, que
quiso renunciar a esta responsabilidad, pero sin que su escrito de renuncia a
lasllavesllegaraa materializarse, pues fue cesado, o sejubilé, antes de poderla
Ilevar acabo. Y todo siguio, y creemos sigue, como estaba.

Como sigue vigente la prohibicion, que entonces se impuso™, Gnica
gue conozcamos en todo el mundo, de poder vender en el museo libros,
catalogos, recuerdos, etc., que si podiamos vender cuando dependiamos del

4B E| Pais, 15.111.1987; ABC, 2.X11.1987.
44 ABC, 30.X11.1991.
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Ministerio, y éste entregaba incluso al Museo una comisién de libreria para
sus gastos, con montantes que no eran despreciables. Una de las Ultimas
liquidaciones gue he podido examinar, correspondiente a primer trimestre de
1986, ascendia a méas de 58.000 Ptas., sin contar € dinero de las entradas, que
se enviaba mensua mente. Con la posibilidad ademas de poder utilizar libros
de ese fondo del Ministerio paraintercambios de la biblioteca, con lo cua ésta
se iba enriqueciendo paulatinamente de manera gratuita. Pero a partir de las
transferencias no se pudo tener ni una peseta en metalico en el Museo, ni
siquiera para que los ordenanzas pudieran coger un taxi, pagar €l butano de las
estufas o recoger cualquier envio que llegaraa porte debido. Las liquidaciones
por venta de entradas pasaron a ser diarias.

Como es facilmente imaginable, en este ambiente todo era posible. No
habia limites para quienes habian pasado a controlar la Cultura de lareciente
autonomia.

L os hechos, sin embargo, no trascendian. E Itélica continuaba con su
actividad habitual, ajena a todas aguellas vicisitudes. Unos meses antes de la
desaparicion del mosaico se habian celebrado, del 23 al 26 de marzo de 1983,
patrocinadas por la Diputacion, las |1 Jornadas de Estudio sobre la Ciudad
Romana, |as Primeras se habian celebrado en 1980%, y pocos dias después de
su desaparicion, el Colegio de Aparejadores publico una nueva edicion de La
Italica, del P. Zevallos, una de las obras més importantes escritas nunca sobre
el yacimiento®, y sellevaron a cabo excavaciones de urgencia que dieron por
resultado el hallazgo de un pavimento de opus signinum con una cartela
epigréfica de teselas”, haciendo referencia a los antepasados del emperador
Trajano, que hoy se expone en e Museo®. Y continud la restauracion del
anfiteatro®, y la del teatro, que proporcioné datos epigréficos sobre la época
de su construccion™. Y se mont6 en el Museo una sala funeraria con materiales
fundamental mente de Itdlica, con unatumbade “cupa’, como piezaprincipal™,
tal como hoy se presenta todavia.

Y siguid adelante también la actividad autébnoma del Jefe de
Mantenimiento, que amenazé con una huelga de hambre™, y llevé auna huelga

45 ABC, 30.1X.1980.

4 ABC, 9.XI 'y 28.X11.1983.

47 ABC, 9.X1.1984.

48 Colocado en la pared frontal de la Sala X X1, lade Epigrafia Romana.
49 ABC, 26.V.1983.

S0 E| Correo de Andalucia, 22.1.1983.

SLABC, 9.1V.1996.

52 ABC, 15.11.1985.
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real, alos vigilantes del conjunto™, cerrando parcialmente a pablico agunos
monumentos durante una serie de dias™, hasta conseguir lo que pretendian,
para que nadie dudara de su autoridad, ni de los apoyos que tenia™. Sin embargo,
cuando yo, como Director, pedi a Delegado, antiguo Gerente, que se concediera
alos vigilantes de noche un plus de nocturnidad, para que se esmerasen en €l
cumplimiento de sus obligaciones, se me contesté que no les correspondia
ningun plus®, y que mi obligacion era velar porque cumplieran integra la
jornada de 37 horas y media semanales que se habia establecido.

Es curioso también observar como, a pesar de todas las declaraciones
y reivindicaciones para exaltar suimportanciay hacerse con su control, Itdlica
habia dejado de brillar con luz propiaen € firmamento, no solo delaArqueologia
nacional, sino incluso de laandaluza. Y en el Plan de Arqueologia de 1986
guedaba claralaposicion rea de segundo orden que el conjunto habia pasado
aocupar en los planes de la Consgjeria de Cultura. Pues aunque en el texto se
decia que era uno de los yacimientos mas favorecidos de la comunidad, la
realidad era que no se |le concedian méas que 3 millones de Ptas. paratodo el
ano, mientras que se adjudicaban 5 a Medina Zahara, y 4.5 a la ciudad
iberorromana de Granada, 1os mismos que a yacimiento de Puente Tablas, de
Jaén, a faro de Torrox, de Madaga, o a Castillo de D2 Blanca, de Cadiz. Y la
desproporcidn se hace todavia més evidente si comparamos los mas de 34
millonesy medio que recibia en su conjunto la Arqueol ogia de Médlaga, o los
mas de 32 que se daban ala de Granada, con los poco mas de 19 que recibia
Sevilla, pero sin que se oyeran quejas de ninglin tipo por tan desigual distribucion.
El ambiente interno en la Consegjeria era, sin duda, a pesar de estas
desproporciones, bueno y comprensivo, |o mismo que las relaciones con la
Administracion Central, hastael punto que cuando €l Delegado, antiguo Gerente,
defendia en unas declaraciones publicas al Ministerio®, el periodista se
preguntaba de quién era Delegado, y s habiahecho alguna preguntaa Ministerio
sobre el desaparecido mosaico de Itdlica

En ese mismo Plan de Arqueologia de 1986 quedaba clara otra cosa:
lafalta de orientacion que se padecia en la Consgjeriade Cultura. Pues a hacer
la presentacion de los nimeros ante la prensa, el Consegjero se vanagloriaba.

53 ABC, 6.11.1985.

54 ABC, 17.11.1985.

55 ABC 7.11.1985; El Correo de Andalucia, 22.11.1985.
56 Escrito de la Delegacion de 26.X1.1985.

STABC, 11, 1986.

58 ABC, 25.V111.1984.
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del cambio que se habia producido en Andalucia, donde antes “solo se venia
aexcavar’, decia”, mientras que ahora “se estudiay se profundizaen las
investigaciones arqueol égicas’. Se habian olvidado de pronto, en lo referente
altélica, todos los estudios de Garciay Bellido, de Blanco, de Carriazo, de
Collantes, de Luzoén, y de tantos otros. Hacia poco mas de un afio se nos habia
dicho, como veiamos al principio, todo lo contrario®, que Itélica habia dejado
de ser “privilegio de unos pocos aficionados a desenterrar civilizaciones’ para
convertirse en “centro cultural que acercaria las ruinas a pueblo”. El caos.

Al afo siguiente, en junio de 1987, lleg6 el esperado castigo a nuestra
falta de lealtad y colaboracién. Todos los Directores fuimos cesados de un
plumazo®™. Y la orden la firmaba un consejero que hacia un par de afios se
lamentaba de que entre el personal transferido no existieran practicamente
conservadores de museos™. En el fondo lo que la Consgjeria de Cultura habia
decidido era que nuestros puestos tenian que ser ocupados no por técnicos por
oposicion, sino por personas fieles de libre designacion®. El cumplimiento de
lo ordenado en e Decreto de Transferencias, que estableciales fueran respetados
alos funcionarios todos sus derechos™, no se respetd. Y todos fuimos cesados.
En aquel momento dejé de ser para siempre Director del Museo de Itdlica. En
realidad habia sido cesado un par de afios antes, en febrero de 1985, cuando,
a producirse las primeras transferencias, se transfirieron ala Juntade Andaucia
todos | os yacimientos arqueol 6gicos, Itdlica como uno mas entre ellos, a que
en seguida se dio estatus de Conjunto Argueol égico, para dirigir a cual se
nombré, comenzando la politica de nombramientos digitales™, a D. Fernando
Amores.

El nombramiento se completaba con unaidea peregrina: dado que el
nuevo Director del Conjunto necesitaba un despacho, € Delegado decidia, “he
resuelto” decia el antiguo Gerente™, dividir en dos el edificio del Museo; la
torre norte seria para el conjunto y la sur parael museo. Al contestarle yo que
no era é quien para decidir lafinalidad de los distintos &mbitos del edificio”,
59 ABC, 11.1986.

60 Declaraciones de Javier Verdugo a NuevaAndalucia, 19.V11.1982.

61E| Correo de Andalucia, 9.V1.1987; ABC, 10.V1.1987; 27.V1.1987; 12.VI1.1987. Cinco afios més tarde
todos |os Directores cesados volvieron a ocupar sus puestos por decision del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Sentencia n® 5681, de 6 Febrero 1992, de la Sala de lo Contencioso Administrativo).

62 ABC, 6.V1.1985.

63 ABC, 24.V1.1987.

64 Disposicion Transitoria Segunda 4 del Estatuto de Autonomia paraAndalucia.

% ABC, 2.X11.1987; 9.1.1988.

66 Escrito del Delegado Provincial, Javier Verdugo, de 28.111.1985.
67 Escrito de 9.1V.1985.
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me contestd no ya el Delegado, sino e propio Director General en unareunion
diciendo que é habia decidido que las dos torres fueran para el conjunto y solo
la sala central para museo. Nada se decia de quien seria a partir de entonces
responsable de la seguridad y control del edificio, de su mantenimiento y
limpieza, del pago de susfacturasdeluz y teléfono, etc. El director del conjunto
y € del museo podian ya empezar a discutir.

A lavistade la situacion trasladé un escrito a Ministerio® con € ruego
de que merelevarade mi cargo como Director, segregando el Museo de Itdlica
del de Sevilla, sin que obtuviera ninguna respuesta. EI Museo quedaba, por
tanto, como unaislaen el interior del edificio, al que hoy, pasados |os afios,
no podemos recordar si el Ministerio siguid considerando o no como Museo.
Si recordamos que, en determinado momento, todos sus materiales fueron
trasladados al Arqueol 6gico de Sevilla, y depositados en él sin actas de entrega
de ningun tipo.

En cualquier caso, cuando un par de meses después de nuestra destitucion
se abrid un concurso libre de meritos para acceder a las vacantes creadas por
ese cese colectivo, volvi apresentarme, pero yano paralaDireccion de [télica,
gue salia como plaza independiente, no indicandola ni siquiera como segunda
o tercera opcion. En primera, segunday tercera opcion sefialé solamente al
Museo Arqueol 6gico de Sevilla. No queria mas plaza que aguella que habia
ganado en las oposiciones hacia una docena de afios. Italica podia seguir por
Sus caminos.

Y no se piense por ello que acabé harto o resentido con el yacimiento.
Por el contrario, me senti, como me siento, muy honrado por e hecho de haber
sido su Director durante afios. Y cuando dejé de serlo, para pasar a ser solo,
ganado el concurso de méritos convocado, Director de nuevo del Museo de
Sevilla, me segui dedicando aél y me puse arevisar los papelesde D. Demetrio
de los Rios adquiridos por Pérez Embid, para darlos a conocer al publico™.
Como lo hice unos afios después, aprovechando |a generosidad de Cajasur para
preparar una exposicion con esos papeles y dibujos”, en los que pueden
contemplarse 10s numerosos mosaicos que D. Demetrio conocié y excavo,
ninguno de los cuales practicamente ha llegado hasta nosotros. Todos se
perdieron por lanegligenciay el abandono de sus responsabl es.

A los de D. Demetrio habria que afadir ahorala cabeza de Baco, o de

88 Escrito de 16.V11.1985.

69 Fernandez Gémez, F., “Las excavaciones de Itélicay D. Demetrio de los Rios a través de sus escritos”.
Cordoba, 1998. CajaSur.

"0El Mundo, 13y 14.V.1998; ABC, 14.V.1998.
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Tellus, pero colocada esta al lado de aquellos esta claro que su pérdida no era
lamas importante que habia sufrido el yacimiento. Era solo unamas, pero muy
oportuna.

A ltalicatendria que achacarle, es cierto, la pérdida de algin amigo.
Pero, quiza, no lo eratanto. Y tendria que agradecerle, por el contrario, €l
conocimiento de otros muchos. Y entre todos ellos quisiera citar aqui tan solo
el de aguella joven licenciada por la Universidad de Hamburgo, Stephanie
Thiele, que se sintio tan atraida por € yacimiento que decidio dedicarle su tesis
doctoral. Y pararedactarlase tradadd incluso avivir durante meses a Santiponce,
aunque lamuerte le sorprendi6 antes de que pudieraleerla. Seiba paraun largo
vigje, fue el mensaje que dejé a sus padres parasusamigos. Y €l que ellos me
hicieron llegar a devolverme los libros que yo le habia prestado. Desde aqui
nuestro carifio y nuestro entrafiable recuerdo.

Con nuestra destitucion y el nombramiento de |os nuevos responsables,
nada cambid, sin embargo, en la politica de Museos. Siguié imperando la
necesidad de pedir autorizacion previa parallevar a cabo cualquier actividad
cultural™, 1o mismo que laley del silencio™. Un afio después de haber sido
cesados nosotros, en 1988, seria cesado aquel Director General, incapaz de
relacionarse con nadie, que la habiaimpuesto”. Y unos afios después, en 2000,
seria cesado su mano derecha, fiel cumplidor de sus 6rdenes por arbitrarias
gue fueran, €l antiguo Gerente, después Delegado de la Consgjeria de Cultura
y finalmente Director é mismo de Itdlica, de cuyo puesto erarelevado, segin
declaraba la consejera, por su mala gestion™. El triunvirato, como decia en
cierta ocasion la prensa”, que durante afios habia dirigido la cultura de la
provincia, habia pasado dejando solo, a nuestro juicio, tristes huellas. Poco
antes de su cese, aquel Gerente que habia sofiado en convertir Italica en diez
afos en un centro cultural de nivel internacional, pasados dieciocho selamentaba
en larevistaBlanco y Negro de que Itdlica hubiera perdido, literalmente, “todos
los carros’, hubiera quedado, afirmaba, “fuera de todos los circuitos’, y afioraba
los tiempos en que era Director General de BellasArtesen e Ministerio Manuel
Fernandez Miranday se reuniael Patronato, cuando lafirmadel Convenio con
laDiputacién, decia, habiadgjado a ltalicaen un momento inmejorable. Lastima
gue tardara tanto tiempo en darse cuenta, y que su exceso de protagonismo

7 Escrito de la Jefadel Servicio de Museos, 12.X1.2001.
72 ABC, 19.11.2003.

73Diario 16, 25.V.1988.

74 ABC, 15.V111.2000.

5 ABC, 1986.
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como Gerente le llevara a hacer estéril aquel momento que podia haber sido
tan fecundo para ltdlica

Cuando ahora, transcurridos mas de 20 afios desde aquellos
acontecimientos, miro hacia atras y recapacito sobre todo lo ocurrido, me
pregunto qué més hubiera podido hacer yo que no hiciera entonces, o qué hice
entonces que no hubiera debido hacer. Y con la serenidad que puede dar el
hallarme ya al borde de mi vida legalmente activa, préxima mi jubilacion,
después de 57 afios de vidalaboral, de ellos mas de 40 d servicio delos Museos
y de laArqueologia, casi 36 en la provincia de Sevilla, una cosa tengo clara:
gue Itdlica me dio ami més de lo que yo pude darle a ella. Es posible que
tuviera razén el consejero cuando dijo que entre nosotros habia algunos
“mantas’.

Y teniarazon, asmismo, el nuevo Delegado Provincial de la Consgeria
de Cultura, y ocasionalmente también, por aquellos meses, de la de Interior,
cuando, por toda enhorabuena por haber ganado el concurso de méritos
convocado para el puesto de Director del Museo de Sevilla, me advirtiera:
i Que sepas que tienes muchas manos sobre ti!  Sin que nunca llegarayo a
saber si, como él era sacerdote, me lo decia como paternal consejo 0 como
velada amenaza.

En este ambiente de continuas intromisiones y desencuentros entre
politicosy técnicos, que provocaba un estado de absoluta anarquia e inseguridad,
en el que no se sabia bien si habia 0 no Convenio, si habia 0 no Patronato,
quien erael Director, cua erael papel del Gerentey el del Ayudante o Jefe de
Mantenimiento, y quien teniaa fin la Ultima palabra sobre el yacimiento, esta
claro que no era mucho lo que se podia hacer. Si, mientras, pude facilitar, al
menos, que se mantuviera el conjunto abierto a publico y que se llevaran a
cabo en él excavaciones tan importantes como las del Prof. Pellicer en las
cisternas o las delaProf. Pilar Ledn en e Traianeum, y que pudieran continuar
restauracionesy expropiaciones, celebrarse Jornadas de Estudio, y dar a conocer
en las correspondientes publicaciones y exposiciones, no solo en Sevilla, sino
también en Cordoba” y en Madrid, los interesantes papeles de D. Demetrio de
los Rios, sin que a nadie trascendieran las graves dificultades internas de
funcionamiento que existian, y de las que acabo de hacer ante ustedes un
somero eshozo, ya era posiblemente algo. Que la Historia nos juzgue a todos.
Y nos perdone.

Muchasgracias.
Sevillg, 20 de octubre, 2009

76 Sevilla Informacion ne 2, 7.X1.1998.






