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RESUMEN

Basado en las Jornadas sobre Valencina de la Concepcién celebradas
el pasado afio, se hace un andlisis de la situacion de este yacimiento, uno de
los mésimportantes de la Edad del Cobre en todala Peninsula, y de la actuacién
en é delos arquedlogos y de la Administracion en nuestros dias.

SUMMARY

Following the meeting that took place in Valencina de la Concepcion
last year, an analysis of that archaeological bed is made. That is one of the
most important sites in the whole Iberian Peninsula in the Copper Age. An
study is also made of the work done by the archaeologists in that place, and
haw it is administrated in our days.
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Valencina de la Concepcion es uno de los yacimientos de la Edad del
Cobre més importantes de toda la Peninsula. De él se ha hablado y escrito
mucho desde que, amediados del s. XIX, se descubrieraali el llamado Dolmen
de la Pastora, un notable monumento funerario que puso de manifiesto la
importancia del yacimiento.

De este hallazgo se celebré el mes de noviembre del pasado afio 2010
el 150 aniversario. Y con este motivo tuvieron lugar en la Casa de la Cultura
delavilla, organizadas por el Departamento de Prehistoriay Arqueologia de
nuestra Universidad, unas interesantes jornadas, de las cuales saldran alaluz
en fecha inmediata |as correspondientes actas', a las que remitimos para
encontrar un resumen de cuanto alli se dijo, en sus interesantes ponencias y
€N sus comunicaciones.

En ellas se quiso reunir, y se reunio de hecho, a diversas autoridades
en lamateriay a cuantos, de una manera u otra, hemos intervenido alo largo
de los afios en agquel yacimiento. Nosotros también fuimos invitado, ya que
Valencina fue siempre, mientras fuimos director del Museo Arqueolégico de
Sevilla, responsable de las excavaciones de urgencia en la provincia, uno de
los yacimientos que més merecio nuestra atencion.

Y si al dia siguiente de nuestra llegada a Sevilla, €l 15 de mayo de
1974, empezamos a preparar la excavacion del Cerro Macareno, en San Jose
delaRinconada, yacimiento que el Ministerio queria expropiar, por estar siendo
destruido en aguellos dias por la explotacion de una gravera, y alos pocos
meses excavabamos en €l cortijo de Chichina, en Sanltcar la Mayor, donde
acababan de aparecer unos enterramientos de la Edad del Bronce, pocos meses
después estabamos ya en Valencina de la Concepcién, que también estaba
siendo si no destruida, si gravemente afectada por diversas obras publicas y
privadas. Y desde entonces puedo decir que nunca hemos dejado de estar
presentesen € yacimiento, aungue, a dgjar de ser responsable delas excavaciones
de urgencia en la provincia, con motivo de las transferencias de competencias
en materia de Cultura a la Comunidad Autonoma de Andalucia, en 1985,
dejaramos que asumieran esta responsabilidad quienes habian sido nombrados
para desempefiarla, procurando no interferir nosotros en su trabajo, pero
siguiendo siempre lamarcha de las excavaciones que se hacian en € yacimiento,
uno de los méas importantes, como deciamos de toda la Peninsula. Su riqueza

L El equipo coordinador estuvo formado por Eloisa Bernédldez Sanchez, Rosario Cruz-Aufion Briones,
Leonardo Garcia Sanjuan, Victor Hurtado Pérez, Juan Manuel Vargas Jiménez , Teresa Ruiz Moreno, y
Victor Hurtado Pérez, y con sus nombres aparecera con toda probabilidad la publicacién correspondiente.
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arqueol 6gica, con sus espectaculares monumentos funerarios, de los que el
Ilamado Dolmen de la Pastora habia sido s6lo un anticipo, exigiaesavigilancia,
y su cercaniaalaciudad de Sevilla permitia gjercer sobre Va encina un control
mas estrecho que en otros casos.

Nuestro primer contacto fisico con el yacimiento fue con motivo de
los trabajos de extraccion de aridos que se estaban llevando a cabo para
proporcionar un firme estable a la, por entonces en construccion, autovia
SevillaaMérida, carreteraque s yaen € siglo X1 X habiaengullido numerosos
materiales de Itdlica, provocando la denuncia de los responsables de la época
(Fernandez Gomez, 1998: 29), ahora se estaba tragando |os no menos valiosos
de Valencina ante la indiferencia de todos, a pesar de que esos desmontes se
estaban llevando a cabo, por unaciertamente desgraciadadecision, en € [lamado
Cerro dela Cabeza, € cual resulté gravemente recortado, como aparece en la
actualidad, deformando en ese punto €l el ocuente perfil geomorfolégico de la
cornisadel Aljarafe, con sus llamativos cabezos y sus barrancos intermedios.

Y en esos desmontes del Cerro de la Cabeza aparecieron un dia unas
grandes piedras que las maquinas, a no ser (tiles paralaautovia, habian dejado
amontonadas aun lado. La presenciade estas grandes losas en el limpio albero
del Aljarafe era testimonio elocuente de la presencia en aquel lugar de un
enterramiento similar a los ya conocidos de Matarrubilla, Ontiverosy La
Pastora. Pedimos por ello a ingeniero responsable de las obras por parte del
Ministerio, que nos permitiera llevar a cabo la excavacion de lo que podia
quedar todavia del monumento, y, obtenido el permiso, alli encontramos,
desaparecido en su totalidad el probable corredor, 10 que quedaba de lacamara
funeraria, y en ella, como restos més importantes del gjuar, los ya famosos
platos decorados con reticula brufiida y algunas otras vasijas, y fuerade la
camara, por detrés de ella, como posible ofrenda de fundacién, un pequefio
vaso tetrépodo, en pie, cubierto por un fragmento de un plato de gran tamafio
colocado boca abgjo (fig. 1).

Poco més tarde podriamos recuperar un idolo placade pizarra, € mas
notable egjemplar de la especie conocido hasta ahora, que habia sido hallado
por el obrero que manejaba la maquinay lo habia entregado a la empresa
(Fernandez Gémez y Ruiz Mata, 1978). Materia es todos €llos que hoy podemos
contemplar en la Sala de Prehistoria del Museo Arqueoldgico de Sevilla,
dedicada a los enterramientos de |la Edad del Cobre.

Lariquezadedl yacimiento nos hizo pensar, sin embargo, en lanecesidad
dellevar a cabo alguna excavacion en el casco urbano de la ciudad, en solares
gue estuvieran todavia sin construir, para constatar la existenciao no en é de
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estructuras arqueoldgicas. Y efectivamente |as encontramos en diversos lugares,
como queda detallado en las citadas actas, de los barrios de La Perrera (fig. 2)
y LaCandelera, y posteriormente en el mismo Cerro de la Cabeza, donde habia
sido localizado el monumento funerario.

~ ~

Fig. 2. Corte C de La Perrera. Pared Este.
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Se trata en todos | os casos de estructuras excavadas en el terreno en
formade zanjas, silosy pozos, de distintas formas, con diversas variantes, pero
integrables en su totalidad en esas denominaciones. A esas estructuras habria
gue afiadir una cabafia, semiexcavadaen € suelo, pero cuyaformay orientacion
guedaba clara, con entrada a una pequefia estancia rectangular y despensa
absidada en la parte posterior, con una gran vasija de provisiones in situ
desplazada a un lado (fig.3). También parecia claralafinalidad de |os pozos,
lamisma que conservan en laactualidad en las casas de lavillaque los poseen,
la de proporcionar agua, ahora solo pararegar, pero en su diaincluso también
para beber, hombres y ganados, pues hasta nuestros dias han sido potables
estos pozos de agua del Aljarafe en que se asienta Valencina.

No quedaba, sin embargo, tan clara, lafinalidad de los otros dos tipos
de estructuras que encontramos en las excavaciones, las zanjas y los silos.

Y nos parece prudente, pero temerario alavez, que algunos autores
(Costa Caramé y otros, 2010: 105) aconsejen suspender todo juicio acerca de
€llas hasta haberlas estudiado con mayor detenimiento y profundidad, ayudados,
dicen, por los correspondientes andlisis, cada dia més avanzados.

Fig. 3. Cabaria del Cerro dela Cabeza.
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Pues creemos que cuantos durante meses hemos trabajado metidos en
ellas, limpiando sus rellenos, tenemos la evidencia empirica que se exige en
otros lugares (Garcia Sanjuan, 2009: 13), y nos hallamos en el deber de decir
lo que nos han parecido. Y seradel contraste de pareceres, ayudados por esos
andlisis, de donde podamos sacar la verdad, o, al menos, acercarnos a ella.

Nos parece muy bien, por estarazdn, que los mismos autores nos digan
en otro lugar (Costa Caramé y otros, 2010: 106) que las zanjas pudieron
desempefiar € papel delimite dentro del poblado, alo que nosotros contestariamos
gue ciertamente pudieron serlo, pero que creemos que existen modos mas
sencillos y menos costosos de marcar 1os limites de algo que esas profundas
zanjas, maxime cuando a un lado y otro de ellas se constatan unas mismas
realidades.

Pues no podemos obviar el enorme trabajo que exige laexcavacion de
todas esas estructuras, teniendo en cuenta las herramientas de que aquellas
gentes, a comienzos de la Edad del Cobre, quizaincluso afinales del periodo
Nealitico, podian disponer, que serian simples hachas de piedray pal os cavadores
en su mayor parte, pues apenas conocemos algiin gemplar de hacha de metal,
gue por entonces, dentro del cuarto milenio a.C., podrian estar en todo caso
empezando a aparecer.

Nosotros, basados en esa observacion directade las zanjas de Vaencina
y de susrellenos y sus contextos, |legamos hace tiempo ala conclusion de que
la hipotesis méas aceptabl e era ponerlas en relacion con un posible drenaje del
suelo, para evitar que éste pudiera empaparse y estropear 10s bienes que se
guardaran en los silos angjos, facilitando lafiltraciony e curso del agua hacia
e valle. Mantener los silos secos y hien cerrados era esencial para que pudieran
cumplir su fin, como recuerda L 6pez Pardo (1981: 245), recogiendo € testimonio
de algunos tratadistas romanos, aungue la costumbre venia sin duda de mas
antiguo, de mas alla de los cartagineses (L 6pez Pardo, 1981: 247), como
podemos congtatar viendo estos gemplos calcoliticos. Y e cereal asi dmacenado,
nos dice, se conserva durante largo tiempo, hasta cincuenta afios, sin alterarse
en sus propiedades alimenticias.

Para constatar |a realidad de ese posible curso de aguaalo largo de
las zanjas, medimos las distintas profundidades absolutas que a canzaban en
el Cerro dela Cabeza, tnico lugar en que ha podido excavarse unade ellas en
unalongitud considerable, tanto en su base, 1a de construccion, como en laque
delata la capa de arenay lodo, que regulariza las irregularidades de aquella.

El resultado fue que, aunque el fondo de la zanja era irregular, con
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altibajos en su excavacion, como esldgico, € nivel delacapade limosindicaba
una inclinacion constante hacia el valle, neutralizando las irregularidades.

Parece evidente, por tanto, que el agua corria por la zanja antes de
empezar ésta a colmatarse. Después, cuando se fuerarellenando, se limitaria
aempapar y compactar los vertidos arrojados aella. Y estos vertidos reiteramos
nuestra conviccion de que setrata siempre, en todas las estructuras, de elementos
de desecho, de desperdicios, de basura, y en modo alguno de depdsitos
estructurados, como se ha dicho, y renunciamos a emplear el término
“deposiciones’ gue utilizan algunos autores (Méarquez Romero, 2004: 134;
Marquez Romero y Jiménez Jamez, 2008: 165), aunque el hecho carezca de
la demostracién taxondmica que pide Garcia Sanjuan (2009: 13), pero mas
bien creemos que |o que deberia demostrarse esla existencia de | os pretendidos
depbsitos estructurados, que en ninguna parte hemos visto mas que en la cabafia
y en los tholoi, lugares respectivos de habitacién y de enterramiento.

Y rechazamos por completo laidea de que puedan ser resultado de una
pretendida estrategia de gestion de residuos (Marguez Romero y Jiménez
Jaimez, 2008: 161), en la que habria estado incluso determinado qué se
depositaba, como y donde (Mérquez y Jiménez, 2008: 164.), muy propia
ciertamente del s. XXI, en la que tanta basura de origen industrial generamos,
pero absolutamente incongruente en un hombre del 111 milenio aC., cuyas
basuras serian, como o han sido en el mundo rural hasta nuestros dias, en su
casi totalidad organicas, y que ademés tiene todo el campo para él, sobre todo
s esa gestion implica que tiene que llevar a cabo obras tan gigantescas como
la excavacion de las zanjas de Vaencina. Una absoluta locura.

Si aceptamos la hip6tesis del dualismo espacial poblado/necrépalis,
que parece rechazar Garcia Sanjuan (2009: 15, fig. 2), pero entendida no como
se hapretendido, al Norte el poblado y al Sur la necrépolis, separados por una
imaginaria diagonal que vade Noreste a Suroeste, sino como |os monumentos
funerarios extendidos como un anillo circular alrededor del poblado, pues nos
negamos a admitir que los cuerpos humanos, o los restos de ellos, hallados en
zanjas y pozos puedan ser considerados resultado de practicas funerarias
normales, y mucho menos todavia pretender ponerlos en relacion, ni siquiera
tangencial, con ningun tipo de culto alos muertos (Costa Caraméy otros, 2010:
105). Mas bien, todo lo contrario. Como hemos dicho en otras ocasiones, |0s
restos humanos que aparecen en Valencina en zanjas 'y pozos, huncaen silos,
gue recordemos, corresponden a nuestro parecer a cuerpos que, por el motivo
gue fuera, se trataron como desechos, o0 se quiso hacer desaparecer (fig. 4).



26 A PROPOSITO DE LAS EXCAVACIONESARQUEOLOGICASEN ...

Como nos dice la Biblia hicieron con José, e hijo de Jacob, sus hermanos’. Y
Nno es un caso Unico. O pensar incluso en posibles accidentes, personas caidas
en los pozos y nunca encontradas, algo que no debia de ser excesivamente raro
en aquellos tiempos, pues ya desde antiguo se legisla contra los duefios de
pozos en los que pudiera caer alguien, o algun animal, por no tenerlos
debidamente cubiertos, lo cua podria darnos también una posible pista para
explicar el por qué de esos cuerpos de animales que encontramos compl etos
sin saber qué explicacion darles (Gn. 14, 10; Ex. 21, 33-34; | Mac., 7, 19; Lc.,
14, 5).

Fig. 4. Restos humanos en €l relleno del Corte A de La Perrera.

Otro problema que esta sin aclarar, y paralograr lo cual de poco nos
van avaler los andlisis de los rellenos, es €l del trazado de las zanjas. ¢Cémo
se distribuian éstas por €l terreno? En el Corte A parecian ir de NE. aSW.; en
el C,deNW. aSE.; enel D, de N.-NE. aS.-SW. ; en el Polideportivo, de E.
aW. En € Cerro de la Cabeza tenemos dos zanjas que se dirigen también, cas
en paralelo de E. a W., pero, segun las notas recogidas en el diario de

2“Este es el momento: matémoslo y echémoaslo en un pozo cualquiera, y diremos que algin animal feroz
lo devor6” (Gén. 37, 20).
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excavaciones, |os desmontes de |as maguinas parecieron dejar sobre €l terreno
huellas de lo que podia ser su punto de contacto aproximado, justamente encima
del hoyo cilindrico que Ilamamos F-50. Y en él se dice que €l relleno mas
oscuro de la zanja 2 parecia cortar a méas amarillento de la Zanja 1. Es decir,
gue las zanjas se unian en el Cerro de la Cabeza. Como se unian en el Corte
C de LaPerrera, aunque aqui pudieratratarse de un simple acceso a fondo de
lazanjaprincipal.

A grandes rasgos podria decirse, por tanto, que las zanjas de los Cortes
Cy D sedirigen en LaPerreraen direcciones opuestas, quizaincluso cruzandose,
aunque no esté constatado. Y podemos asegurar que parecen seguir siempre
unalinearecta, con cambios de orientacion en algunas ocasiones, como en €l
corte A, que no sabemos a qué pueden deberse, pero que en su conjunto no
definen circulos, 0 estos son tan grandes que no da lugar en |as excavaciones
aque sereconozca el arco, y que en ocasiones convergen.

En el Corte D de La Perrera parece haberse excavado en un primer
momento una estrecha zanja de paredes rectas o ligeramente abiertas, una
especie de trinchera de seccion en U, que posteriormente se amplia, para
construir otra mas ancha y abierta, de paredes en V, cegando la anterior y
cubriéndola con un cuidadoso empedrado, para evitar seguramente su erosion.
Como hecho anecddtico, pero que queda claramente reflejado en el perfil, en
un tercer momento, ya en época medieval, se excava en € relleno calcolitico
delazanjaun silo, que ofrecera durante | os trabajos de excavacion cerdmicas
atorno hasta niveles profundos, aunque sin llegar ala base de la zanja, pues
el silo, de perfil ovoide, se individualiza a medida que profundizamos en é
(fig. 5).

Lo que queda claro en cualquier caso para nosotros, como ya hemos
dicho en otras ocasiones (Ferndndez Gémez y Oliva, 1985; 114), es que las
zanjas no son lugares de habitacion, ni de defensa, ni de enterramiento, ni
sirvieron para delimitar nada, sino estructuras pensadas para hacer posible el
curso del agua, no sabemos si para llevarla a una vertiente o para facilitar
simplemente su filtracion a un nivel més bajo que la base de los silos, pues es
basico en éstos que gocen de oscuridad y estén siempre secos, para evitar la
germinacion o la putrefaccidn de los productos que almacenan.

Y en cuanto alos llamados silos esta claro para nosotros que silos son,
y sirvieron, como casi hasta nuestros dias en algunos lugares, para guardar las
cosechas (fig. 6), algo muy corriente en la Peninsula desde época muy antigua,
COMO VEmMOS en humerosos yacimientos, y que se seguird utilizando con
posterioridad al menos hasta época romana, en gque |10s silos son sustituidos
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frecuentemente por dolia enterrados en el suelo, pero de cuya existencia nos
han dejado abundantes testimonios a gunos escritores clasicos. Plinio, Varron
y Columelahablan de dllos, de sus cuaidades y del modo como debian hacerse,
excavados en larocaviva, y cuidando de que ésta no tuviera grietas ni sufriera
filtraciones, ni fuera excesivamente porosa, en cuyo caso debian recubrirse de
alguna materiaimpermeabilizante. L épez Pardo (1981: 247) cree, teniendo en
cuentasu ampliadifusion por € Norte de Africa, que debieron de ser introducidos
por los cartagineses, pero ya vemos que su presencia entre nosotros es mucho
mas antigua.

Y delatendenciaaexcavarlos en las blandas tierras de Valencina hasta
época modernatenemos € testimonio de un gjemplar aparecido en Febrero de
1981, en un olivar situado en la zona denominada “ Las Coronas’, por detras
delasinstalaciones de TVE, propiedad de D. Francisco Gamir Bafaes, en el
gue un camion que sacaba | efia procedente de olivos recién arrancados, hundio
sus ruedas traseras en un hoyo, que resulté ser un silo de grandes dimensiones,
€l cual se hallaba curiosamente vacio, y tan bien cubierto con unalosade piedra
caliza de unos 80 cm. lado, con una perforacion central de 12 cm. de diametro,
gue ni siquiera el agua de lluvia habia penetrado en é. Teniaformade botella,
con 3 m. de anchura méxima, 60 cm. de bocay 4.80 m. de profundidad. No
ofrecio ningtn material arqueol dgico en suinterior. En superficie, asu arededor,
se observaba, sin embargo, la presencia de tejas arabes y ceramicas vulgares,
algunas decoradas con bandas pintadas de rojo, pero de cronologia claramente
medieval 0 moderna. Recogimos alli también algunos fragmentos de marmol
lisos.

Resultapor ello excepcional, y no sabemos qué sentido darle, admitiendo
que pueda tratarse de algun ritual, la presenciadel bévido enterrado en el silo
F-62, diriamos que después quiza de haberle cortado |a cabeza, teniendo en
cuentala posicion forzada del cuerpoy la de reposo de aquella, apoyada sobre
sus cuernos (fig. 7). Y teniendo en cuenta ademas que no se trata de un caso
Unico, sino de algo que también se observé en Carmona (Conlin, 2006: 1614,
1624), donde el cuerpo del animal parecia haberse cubierto ademas con un
cumulo de piedrasy tierrarojiza. En un posible ritual votivo hacia pensar aH.
Hain (1982: 93, 140) la acumulacion de esgquel etos completos de perro, hasta
32 gjemplares, en la zanja del Cerro de la Cabeza, pero basado solo en su
extraordinaria cantidad, que le llevaba a pensar también en una posible epidemia,
0 en unalimpieza del poblado que se vio obligado a matarlos por su excesivo
nimero, que habriallegado a convertirse en plaga.
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Fig. 5. Pared Norte del Corte D de La Perrera.

o s ? o B .

Fig. 6. Slos cortados en el talud del desmonte del Cerro de la Cabeza.
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Fig. 7. Esqueleto de bévido en el relleno de un silo.

Y todo este complejo de zanjas y silos tendriamos que ponerlo en
relacion con una intensa explotacion agraria, que acreditan las numerosas
l&minas de silex y piedras de molino halladas, lacual hizo necesarias semejantes
estructuras, y que conviviay se complementaba con una no menos intensa
dedicacién ganadera, con numerosos rebafios de vacas, ovejasy cabrasy piaras
de cerdos, como queda de manifiesto en el relleno de las zanjas. A menos que
pensemos que la explotacion ganadera que rellend de desechos las zanjas
sucedié a la agricola que las habia hecho necesarias. Pero ambas, con sus
correspondientes altibajos, pudieron sin duda coexistir y complementarse,
como ha sucedido siempre.

En cualquier caso tendremos que reconocer a Valencina como uno de
los principales centros difusores de la cultura de la Edad del Cobre en el
mediodia peninsular, resultado posiblemente del impacto de gentes llegadas
desde el Mediterraneo Oriental sobre la poblacién autéctona, que vivirialos
momentos finales de un milenario periodo neolitico, con una economiayade
por si agricolay ganadera.

Losrecién llegados despertaran en losindigenas € interés por € trabgjo
del cobrey les ensefiaran ademas nuevas técnicas agricolas, con introduccion
guiza de sistemas de regadio, resultado de los cuales seria el incremento de la
produccion que hizo necesarialaexcavacion de zanjasy silos. Y delautilizacion
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de estos como depdsitos de grano tenemos €l g emplo de Carmona, donde se
han encontrado algunas estructuras similares a las de Valencina, a veces
también geminadas y comunicadas entre si, que han ofrecido en sus rellenos
restos de cereal y elementos de molienda (Conlin, 2003: 99), que también
hemos visto en Valencina, en ocasiones arrojados a los vertederos como cosas
yainnecesarias.

Delarealidad de esos contactos con gentes del Mediterréneo Oriental
tenemos en Valencina numerosos testimonios reiteradamente dados a conocer,
alos que podrian afadirse |os hallados en estas excavaciones de La Perreray
el Cerro de la Cabeza, fundamentalmente [os peinesy otros pequefios objetos
de marfil, los punzones de hueso de cabeza plana, algunos tipos de idolos y
los vasos de piedra.

Valencina no se trata, por tanto, de un poblado nacido como resultado
de unaevolucion in situ de gentes indigenas que viven inmersas en un periodo
neolitico, sino de un lugar creado ex novo como fruto de esos contactos. Puede
paralelizarse con otros yaci mientos de esa misma época de todos conocidos,
fundamentalmente Los Millares, Zambujal y Vila Nova de San Pedro, aunque
difiera de ellos por la ausencia de fortificaciones. Cumple, sin embargo, con
otros requisitos presentes en esos poblados, como es su emplazamiento en un
lugar estratégico, fértil, cerca del mar, que llegaria entonces hasta la misma
base del cerro (Borjay Borja, 2010: 164), y proéximo a unarica zona minera,
la de Gerena-Aznalcdllar, puesta en valor por los recién llegados, cuya
explotacién y comercializacion pudo controlar, y de cuyariqueza es un indice
larevalorizacion que haadquirido en nuestros dias, en que ha pasado a ser una
de las expl otaciones mineras de mayor interés de toda la Peninsula.

Y ¢aqué pudo deberse la colmataci 6n de esas estructuras? ¢qué pudo
suceder para gque unas estructuras tan costosas de labrar con los medios de que
podian disponer entonces aquellas gentes, dejaran de tener utilidad en un
momento determinado?

Su cegamiento tuvo que deberse, sin duda, a un fendmeno de extrema
gravedad. Se ha pensado en un cambio de orientacion econdémico, debido
precisamente a incremento de esas explotaciones mineras, que llegaron a hacer
innecesarios los trabajos agricolas. Pero ese incremento de la actividad
metal Urgica no se evidenciaen las excavaciones, que nos ofrecen, si, elementos
de metal y algunos fragmentos de crisoles, suficientes para testimoniar su
existencia, pero no como parajustificar un cambio general de orientacion de
la actividad econdmica.
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Creemos por €llo mas probable que todo tuvo que deberse aun cambio
climatico, €l paso del Atlantico al Suboreal, que parece producirse hacia el
3000 a.C., (Burillo 'y Pefia, 1984: 91) y que podria ademés probarse con la
presenciay desaparicion de determinados animales, como € uro, o los pelicanos,
gue sdlo se dan en ambientes boscosos y himedos, distintos alos actuales, que
guiza entonces comenzaron a introducirse. La presencia de pozos en €l Cerro
de la Cabeza, a borde del Aljarafe, nos indica que en determinado momento
sedintio lafatadel aguay se buscd bajo tierra. Pero seguramente no se encontrd
en la cantidad necesaria. Disminuy0 la intensidad de las precipitaciones, se
redujeron las cosechas, 10s silos fueron haciéndose innecesarios, y con ellos
las zanjas que trataban de drenarlos. Y unosy otros se convirtieron en vertederos.
Y ae€llos se arrojaron hastalas piedras de molino. Y cuando, pasados |os afios,
Ileguen al lugar las gentes campaniformes, la mayor parte de esas estructuras
yase habran colmatado o estaran en avanzado proceso de colmatacién. Y como
de esa colmatacién forman parte muy importante los huesos de animales, hemos
de admitir que aquellas gentes continuaron siendo, e incluso con mayor
intensidad, pastoresy ganaderos.

Delapresenciade idolos en algunas estructuras hemos querido también
deducir la posibilidad de algun rito relacionado con el agua, como €l de los
Ilamadores de lluvia, llevado a cabo por los chamanes o sacerdotes de algunas
comunidades indigenas primitivas de nuestros dias en casos de extrema
necesidad, en los que incluso llega a sacrificarselos si no la consiguen. Como
en ciertamanera se hace todavia en tiempos biblicos con el profeta Jeremias’.
Y quiza con este rito podria ponerse en relacién también el posible sacrificio
de los bévidos que encontramos enterrados en algunos silos, renunciando a
comer su carne. Aungue todo resultaraintitil. Y |as zanjas acabaran convirtiéndose
en vertederos, alos que se arrojan todo tipo de desechos, vasijasrotas, animales
muertos y restos de comida, como del atan |os numerosos cortes que se observan
en los huesos, y que no aparecen nunca curiosamente en los de perro, de donde
se deduce que su carne no era utilizada para comer, a contrario que la de
caballo (Hain, 1982: 93, 149).

Es notable también la frecuente suma fragmentacion de los huesos,
gue ha ocasionado que en buena parte no puedan ser identificados. De un total
de 38.303 huesos recogidos en el conjunto de nuestras excavaciones en

3" Fueron alos pozos y no encontraron, y volvieron con sus cantaros vacios. Ya no produce la tierra por
fatadelluviay los campesinos andan apenados, cubiertala cabezaen sefia deluto... Entonces se gpoderaron
de Jeremias'y lo echaron a pozo de Melquias, hijo del rey, situado en €l patio de la guardia, bajandolo con
cuerdas. En el pozo no habia agua, sino puro fango y Jeremias se hundié en el fango” (Jer. 14,4; 38,6).
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Valencina, de tan solo 28.135 han podido ser identificados los animales a que
pertenecian, el 73.5%, porcentaje curiosamente muy similar al que arroja el
estudio de los huesos recogidos en las Ultimas excavaciones de EI Carambolo
(Berndldez y otros, 2010: 349). Y de restos de comida se trata sin duda el
conjunto de huesos, espinas de peces, caparazones de tortuga y valvas de
moluscos marinos y fluviales recogidos, esturiones y gallos de gran tamafio,
amejas, vieiras, lapas, dmendras de mar, navgjasy otras especies, todas en un
nimero simbdlico si |o comparamos con el de |os huesos de animales, pero en
cualquier caso digno detomar en consideracion, tanto para.conocer las costumbres
dietéticas de la poblacién como para constatar el caracter de zona costera del
emplazamiento de Valencina (Hain, 1982: 136, 144, 149).

A falta de fechas absolutas proporcionadas por materiales del propio
corte, podemos dar por vélidas las que nos facilitan otros yacimientos proximos
que podemos paralelizar con el nuestro, como el de Papa Uvas, en Aljaraque,
en cuyafase Il, como en lo més antiguo de Vaencina, predominaba la forma
de cazuela carenaday fataban los tipicos platos (Martin de la Cruz, 1986: 313),
y cuyos inicios se han fijado hacia 2900 a.C. (Martin de la Cruz, 1986: 240),
fecha que se sittia entre las dos que nos proporciona el yacimiento de Carmona,
una parasu faseinicial, 3340-3210 a.C., con presencia exclusiva de la cazuela
carenada, y otra, 2630-2470, para un momento mas avanzado, que E. Conlin
cree vendriaaindicar el final del Cobre Plenoy el principio del Cobre Fina
(Conlin, 2006: 1614, 1621, 1629). Fechas que cuadran perfectamente con las
gue nos proporcionaron los materiales recogidos en Valencinajunto alos idolos
antropomorfos del pozo F-1 (Fernandez y Oliva, 1980: 20), un momento tardio
en el que ya comienza a sentirse lafalta de agua, se han excavado indtilmente
los pozos 'y empiezan consiguientemente a colmatarse |as zanjas. Dentro de
este proceso sittia Martin de la Cruz (1994: 175) el momento de aparicién de
los platos de borde almendrado en el yacimiento de Papa Uvas, hacia 3100-
3000 a.C.

Y estamos con Garcia Sanjuan (2009: 16) cuando dice que en Vaencina
se da una dilatada ocupacion temporal, que el hace extenderse, de forma
probablemente continua, del 111 a | milenio, pero que nosotros ampliariamos,
con evidentes fluctuaciones demogréficas, desde el 111 milenio a.C. hasta hoy,
en contra de lo que piensan Marquez Romero y Jiménez Jaimez (2008: 166).
Y poniendo a grandes rasgos a lo largo de todo el [11 milenio a.C. €l proceso
de desarrollo y méxima ocupacion y rendimiento del poblado, en un proceso
paraleo a delainmediata, mar por medio tan solo, Carmona, donde E. Conlin
(2006: 1627, 1630) constata también una evidente continuidad de poblacién,
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en el propio yacimiento y en el de los pequefios enclaves que lo rodean.

Unatarea pendiente

Queremos volver areiterar algo que todos sabemos y que ya hemos
dicho aqui, por s pudieran removerse determinadas conciencias. Que Vaencina
tiene el privilegio de contar con uno de los yacimientos més importantes de la
Edad del Cobre de toda la Peninsula, y |a desgracia de que éste coincida en
gran parte con el casco urbano de la ciudad actual, lo cual dificulta en gran
manera su estudio, pues no podemos detener el progreso de la ciudad en aras
de su mejor conocimiento arqueol 6gico. Pero, hasta donde se pueda, creemos
que deben extremarse las medidas paraintentar documentar cuantas estructuras
vayan apareciendo. Y aqui creemos que radica el mayor interés actual del
yacimiento. Pensamos que no serdn muchas las novedades que este pueda
ofrrecer alin en relacion con los materiales arqueol 6gicos, aunque se hallen en
él mas idolos, més platos, mas cazuelas, méas |aminas de silex, més punzones
de hueso, y cualesquiera otros materiales.

L as conclusiones sobre | os restos de animal es parecen tambi én repetirse
en todos los cortes excavados. Seria ciertamente de un gran interés poder
estudiar con mayor detalle los restos humanos que se hallan fuera de los
monumentos funerarios, en zanjas, Silosy pozos, para sacar conclusiones mas
claras acercadel porqué de su presencia en esas estructuras no funerarias, tema
a que Garcia Sanjuan, con algunos miembros del Departamento de Prehistoria
y Arqueologiade la Universidad de Sevilla, ha dedicado recientemente algunos
trabaj os de evidente interés, pero con la servidumbre de lafalta de datos fiables,
gue lesllevaano poder distinguir mas de medio centenar de cuerpos humanos
en el conjunto de las estructuras (Costa Caramé y otros, 2010: 92), cuando
pasan del medio millar, segin Hain (1982: 20), los de animales domésticos,
y del centenar los de animales salva es descubi ertos solo en nuestras excavaci ones.

Y el problema mas grave a que se enfrenta Garcia Sanjuan es que,
ademés de |la falta de datos fiables de antiguas excavaciones', el sistemadelas
nuevas, que no permite rebajar € terreno més alade lo que necesite € edificio
Cuya excavacion se proyecta, y que es el que provoca la excavacion, no vaa
hacer posible conocer la existencia de restos humanos en €l relleno de las
estructuras, cuyo contenido quedara en todo caso como reserva arqueol dgica

4 Con relacion alas|levadas a cabo por nosotros en el Corte A de La Perrera, debemos reiterar, para disipar
|as dudas de Garcia Sanjuan (2009: 5), que encontramos en la zanja tres enterramientos, si asi podemos
Ilamarles, uno en posicion fetal bajo un timulo de piedras, y dos en la propia zanja, con cuerposincompletos,
arrojados, hemos dicho siempre, més que colocados en ella.
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para un futuro lgjano. Reserva que sera entonces posiblemente de alguna
utilidad, dentro de, a menos, un centenar de afios, si nosotros hoy somos
capaces de situar esas estructuras con toda exactitud para saber donde ubicarlas,
de qué tipo son, qué direccion siguen, y otros detalles complementarios.

Este creemos que seria el trabajo de mayor interés que puede llevarse
a cabo actualmente en el yacimiento, teniendo en cuenta la diversidad de
arquedlogos que trabajan en unos puntosy otros, y por encimade la diversidad
de interpretaciones que podamos dar alas estructuras, pero que ala postre no
dejade ser algo efimero y gratuito, que puede cambiar en cual quier momento
con cualquier nuevo descubrimiento.

Por eso creemos que |o interesante de verdad en estos momentos seria
gue los responsables delaArqueol ogiadel municipio se encargaran de documentar
el conjunto de las estructuras con toda precision, donde se hallan los monumentos
funerarios, por dénde corren las zanjas, qué direccion siguen, qué relacion
tienen unas con otras, donde se hallan los silos, |as cabafias, |0s pozos de agua
y cualquier otra estructura que pueda aparecer (fig. 8).

Y éste es un trabajo que no deberia abandonarse en manos de cada uno
de los arquedlogos que dirija una excavacion, sino un trabajo allevar a cabo

Fig. 8. Planta general de las estructuras excavadas en € Cerro dela Cabeza: zanjas, silos, pozosy cabafia.
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por los propios responsables de la Arqueologia del municipio y sus servicios
topograficos, que dispondran por lo general de medios de orientacion méas
fiables que los de los arquedlogos, que seguramente saben ademéas mas de
Arqueologia que de Topografia.

Y seriade un enorme interés, como es 16gico, conocer con el maximo
detallelas estructuras, positivasy negativas, y utilizamos, aunque no nos guste,
el término de Garcia Sanjuan (2010), que se vayan descubriendo, aunque estas
sea necesario después destruirlas, pues no son en general musealizables,
exceptuados | os grandes monumentos funerarios.

Y conocer asimismo con detalle sus rellenos, que nos permitiran deducir
la historia del yacimiento, saber cuando empezd, y valorar la verdadera
importancia que en él tuvo la llegada de los campaniformes, y probar la
continuidad de la actividad humana en su recinto en los tiempos que siguieron,
en |as etapas avanzadas de la Edad del Bronce, negando que, como pruebala
presencia de sus ceramicas vulgares, y las pintadas de tipo Carambolo (Ruiz
Mata, 1984-5: 230, 236, fig. 3), y las dereticula brufiida, Valencina se convirtiera
en un despoblado més de ese pretendido despoblamiento general que afectd
a Mediodiapeninsular (Escacena, 1995: 188, 192), y que continuo su actividad
durante el periodo orientalizante, como muestran los materiales del Pozo 33
(fig. 9all) y losrecogidos en superficie, entre las tierras revueltas del Cerro
de la Cabeza. Que en ninguno de estos momentos Valencina, ¢cud seria su
nombre entonces?, tuvo la espectacularidad que habiallegado aa canzar durante
la Edad del Cobre, es evidente; pero que la vida no se hainterrumpido nunca
en su privilegiado emplazamiento, sobre un cabezo a orillas del mar que se
[lamara tartésico, también.

Fig. 9. Vasija de la Edad del Bronce del Cerro dela Cabeza.
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Fig. 11. Ceramicas turdetanas del Cerro de la Cabeza.
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Atajos y ensofiaciones

Decian recientemente Méarquez Romero y Jiménez Jiimez (2008: 159)
que “solo durante el Ultimo lustro se ha observado la particularidad de estos
yacimientos y lanecesidad de buscar propuestas interpretativas mas el aboradas
gue las aceptadas tradicionalmente”. Lo que quiere decir seguramente es que
solo durante el Gltimo lustro se ha preocupado de ello e Area de Prehistoria
de la Universidad de Méaga. Pero ya hace mucho tiempo que otros vienen
pensando en |os problemas de Valencinay en su posible interpretacién (Murillo
Diaz, 2006). Que ya hay caminos trazados, y que quiza sea mejor seguirlos
gue pretender trazar caminos nuevos, como Si nada se hubiera hecho, o andarse
dando rodeos o buscando atgjos y vericuetos.

Porque la solucion de los problemas no puede venir por una simple
transformacién de laterminologia, yaque cambiar éstade nadavale, més que
para confundirlo todo. Es como cambiar el nombre de una enfermedad. Lo que
se necesita son remedios. Y los Unicos remedios que vemos en los Ultimos
trabajos se reducen acriticar laincapacidad de quienes les han precedido y a
variar e nombre de las cosas, parapartir de cero, pero sin construir nada nuevo.

Se nos dice asi que el término “poblados de fosos’ ha perdido ya
definitivamente su valor descriptivo, y se propone sustituirlo por el de Recintos
Prehistoricos Atrincherados (RPA), como sindnimos castellanos de |os ditched
enclosures ingleses, aunque reconocen |os autores que €l primero es el més
utilizado entre los investigadores espafioles, por 1o que, condescendientes, no
tienen inconveniente en aceptarlo, aunque les preocupa que se emplee € término
“recinto defosos’ como sinénimo de “ poblado defosos’, practicaque, lamentan,
vacia de contenido la modificacidn terminol égica que se va implantando,
puesto que el concepto de “recinto” es mas amplio que el de “poblado”, e
incluye ademés la idea de “deposicion estructurada’, “concepto”, dirdn mas
adelante, que ""en si mismo es muy discutible”, por o gue no acabamos de
entender por qué lo utilizan. Como no acabamos de entender que se diga que
resultaincongruente hablar de “recintos’ y “seguir pensando en lostradicionales
poblados’, por el simple hecho de que el “concepto de recinto es mas amplio
que el de poblado”. Por supuesto, pero ho entendemos laincongruencia, puesto
que también integra a éste.

Mas incongruente nos resulta a nosotros oir hablar de “cubetas’ para
referirse alos silos, o de “deposiciones estructuradas’ (Méarquez Romero y
Jiménez Jaimez, 2006: 161 ss.), renunciando al empleo de conceptos tan
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consagrados y tan claros desde el punto de vista arqueol 6gico como el de
“relleno” 0“depdsito”. O que sedefinan “loscamposdesilos’ como “yacimientos
de fososy cubetas... que... carecen de zanjas delimitadoras’. Creemos que
hubiera sido mejor dejarlo como estaba, como simples “campos de silos” y
todos sabemos |o que es. Y nos parece temerario hablar en una definicion de
zanjas delimitadoras, entre otras cosas porque no sabemos cua erasu finalidad.

Aconsegjariamos también, para evitar confusiones, y para tratar de
superar labgja calidad, como se hadicho (Garcia Sanjuan y Diaz-Zorita, 2009:
2), de las interpretaciones manejadas hasta ahora, que trataramos de utilizar
el idioma correctamente, acercandonos o més posible a los significados
habituales de las palabras segun el diccionario de nuestra Real Academia,
procurando no inventar términos nuevos mas que cuando sea estrictamente
imprescindible, para que todos podamos entendernos facilmente.

Lo digo porque creo que no tiene sentido que a estas alturas nos
pongamos a definir un “silo”, cuando todos, sabios arquedlogosy sencillos
campesinos, sabemos o que es, y mucho menos que, a hacerlo, no tengamos
en cuenta la definicién que de la palabra nos da la Real Academia, y digamos,
parodiando a Columela (Rr., 1,6), que “un silo esun pozo...”, porque, cuando
Ilegue la hora de hablar de |os pozos, no sabremos si estamos hablando de los
pozos de siempre, de lo que todos hemos entendido siempre por pozos, o de
lo que yo entiendo ahora por pozo, y pretendo sentar catedray que los demas
me sigan.

En esamismallinea, y aunque pueda parecer un exabrupto y un fuera
delugar, también pediria un respeto en € manegjo de otras lenguas que parecemos
dominar de tal manera que las vulgarizamos y las corrompemos, tanto de las
clasicas como delas modernas. Y que, por g emplo, evitemos hablar de tholais,

de construir un pithouse o de excavar los ditch-houses con la ligereza con que

lo hacemos. Y no citamos a nadie, pidiendo que todos nos examinemos. Y
diciendo que si las aportaciones de las nuevas propuestas interpretativas que
se pretenden introducir (Marquez Romero y Jiménez Jaimez, 2008: 159), van
por este camino, que quiza sea mejor dejar las cosas como estan, para que
todos podamos entendernos y no hagamos un galimatias de nuestra ciencia
arqueol égica.

Pues|legard e momento en que no sepamos aque nos estamos refiriendo
cuando hablamos de algo, y mucho menos si en lugar de palabras empleamos
constantemente siglas, que estan muy bien en determinadas ocasiones, pero
cuyo abuso, como si todo el mundo estuviera metido en nuestro tema de
investigacion y no tuviera otros, lleva a hacer los textos dificilmente legibles.
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Dicen Marquez Romero y Jiménez JAimez (2008: 160) que no tiene
sentido adoptar nuevos términos si se mantienen |os vigjos conceptos. Y yo les
diria que, como los conceptos a que se refieren esos términos, son [os que son
y ho podemos cambiarlos, pues son realidades concretas que tenemos ante los
0j0s y no conceptos abstractos, puras ideas platdnicas, que no tiene sentido
cambiar lostérminos que losidentifican, sobretodo s estos ya estén consagrados
y son admitidos por todos, pues, de lo contrario, estaremos creando confusion.

Se habl 6 también en las Jornadas de Valencina con cierta frecuencia
de “estructuras en negativo”, para referirse a las excavadas en el terreno.
Creemos que es una aportacion que tampoco clarificanada, y que esinnecesaria.
Leyendo € articulo de Lopez Pardo a que nos hemos referido més arriba, nos
dice que los sistemas para almacenar €l cereal se pueden dividir en dos tipos,
“graneros excavados y graneros construidos’. ¢No queda esto mas claro que
decir “graneros en negativo y en positivo”, como se pretende ahora, por mantener
fidelidad alaterminologia anglosajona?

Yo pediria a estas jovenes generaciones de arquedlogos que quieren
cambiarlo todo, quelo cambien, si es preciso, pero que lo cambien con precision,
para mejorar lo que hicimos los que ya vamos siendo vigjos, y no para
enmarafiarlo y confundirlo todo, sin necesidad de estar partiendo siempre de
cero.

Y esta precision tiene que empezar por un respeto a la terminologia
gue ya esta consagrada, para que todos sepamos de |o que estamos hablando
cuando hablamos de algo de lo que no se habla por primeravez. Y que estas
jovenes generaciones comprendan que todos sabemos |o que es una zanja, y
un foso, y un silo, y un pozo, sin necesidad de que nos lo expliquen. Pero que
yano entendemos en qué se distingue, cuando se quieren distinguir, una zanja
de un foso, ni vemos la necesidad de sustituir la palabra silo por la de cubeta,
ni de definir aun silo como s fuera un pozo, porque no lo es, que un esqueleto
no es un cadaver, aunque todos lo entendamos, y muchas otras cosas.

Y que de nada vale laféacil escapatoria de acudir, para definir algo, a
los barbarismos, pues todas las lenguas se encuentran con el mismo problema
cuando tratan de identificar y definir unarealidad nueva. Tenemos un idioma
suficientemente rico como para no tener que acudir a“los ditch-houses’, o las
pithouses, como s estas palabras aclarasen por si mismas algo y no tuviéramos
en espafol otras que pudieran definir las realidades a que se refieren con mayor
claridad, ya que traducir la palabra pit por pozo, aunque pueda hacerse en
determinados casos, nos esta llevando a la confusion de tener que hablar de
casas-pozo parareferirnos a casas simplemente excavadas 0 semiexcavadas en
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el terreno, tan frecuentes todavia en muchos lugares de nuestro entorno
mediterraneo, incluso peninsular, més cercano, sin tener que acudir a buscar
paralelos ni a lejano Oriente coreano ni al Oeste americano de los anasazi y
los mogollones, y llegar a emplear a veces expresiones como casas-pozo
subterraneas (Jiménez Jaimez, 2006-2007: 38-39), indicativo de que en el
subconsciente del autor |a palabra pozo ha dejado de tener el significado que
le es propio.

Y es sintomético de que en alglin mapa recientemente publicado con
la pithouse distribution en todo el mundo, €l entorno mediterraneo aparezca
completamente libre de ellas, mientras se extienden con profusion por todo el
Asiacentral y €l oeste americano, sefid evidente de que € autor (Gilman, 1987:
fig. 1) se refiere a algo muy distinto de los silos o cabafias del Neolitico o
Calcolitico mediterraneo, aunque esas reconstrucciones de cabarias de pueblos
primitivos actuales resulten sin dudailustrativas ala hora de interpretar como
pudo ser lavida en las cabafias prehistoricas.

Pensamos, por otra parte, si no seria més claro preguntarse “por qué
se excavaron cabafias en € terreno” que decir “por qué se construyeron cabafias
en negativo”, que, incluso a primeravista, resulta paraddjico, pues no puede
entenderse facilmente eso de “construir en negativo”.

Nos parece estupendo que hayamos tenido oportunidad de estudiar en
Inglaterra, o en Estados Unidos 0 Nueva Zelanda, y acabe siendo € inglés para
nosotros unalenguafamiliar, pero no parallenar nuestro idiomade anglicismos
gue sdlo indican nuestraincapacidad de buscar € término adecuado en castellano,
cayendo, cuando lo encontramos, en alguno tan feo como el de “deposicion”,
tan latino como €l de “depdsito”, pero de significado real inicia tan distinto.

Y, como estas expresiones, otras varias que |o unico que manifiestan
es que muchas veces no sabemos precisar de o que estamos hablando. Por este
motivo yo pediria, por favor, que aparcaramos nuestro innato deseo de ser
innovadores y, sobre todo en el manejo del idioma, que seamos respetuosos
con é y nos ciflamos a nuestro papel de arquedlogos, en el que seguramente
podemos brillar mas que como graméticos, filélogos, traductores o simples
inventores de pal abras.

Porque es lamentable que se nos vaya medio articulo en explicar 1o
gue nosotros entendemos por esto y por agquello, prescindiendo de todo lo que
se hadicho hasta ahora, y dejemos sin tocar |os temas basicos. Pero parece que
lo nuestro es innovar, inventar. Y sofiar. Y en sofiar se nos va el otro medio
articulo.
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Y entonces, por puraintuicion, pues no hay dato arqueol 6gico alguno
gue lo apoye, pensamos que “los recintos de fosos no deben ser considerados
asentamientos permanentes’, sino mas bien “escenario de encuentros
poblacionales a gran escala, probablemente frecuentes, pero no duraderos’,
“&reas donde se renegociarian las relaciones socialesy de poder”, que “pudieron
albergar otros acontecimientos con un marcado carécter social, como précticas
de consumo comunal y/o competitivo, ritos de iniciacion, intercambios de
muijeres, etc.”, “auténticos escenarios de poder, donde lalucha por €l prestigio,
laautoridad moral parainfluencias en las decisiones del grupo, el gercicio del
liderazgo o la consolidacion de los roles de género y edad encontrarian un
espacio inmejorable paraser llevados acabo” ... ¢De donde sacamos todo esto?
¢Delas " deposiciones estructuradas’?

A nosotros nos parece excelente que, a partir de determinados datos,
podamos lucubrar sobre el posible significado e interpretacion del lugar en el
gue han sido hallados, aunque después nos pongamos en contra de ellos. Pero
ponernos alevantar castillos de naipes avalados solo por nuestra imaginacion,
nos parece excesivo. Corremos el riesgo de caer en esos “lugares comunes’
que dice Garcia Sanjuan (2009:2), “basados en evidencias limitadas, interpretadas
amenudo con la ayuda de suposicionesy prejuicios’. Vaen ello el prestigio
delaArqueologiacomo ciencia, en laque yahace afios que agunos, y recordamaos
muy especialmente al afiorado Prof. Presedo, no creian. Le daba solo lacategoria
de “técnica’, que ciertamente ha de poseer todo arquedlogo. Pero entre ese
extremo, de no pasar de ser unatécnica, al otro, de elevarse ala categoria de
“cienciaonirica’, pensamos que puede haber un punto intermedio de equilibrio:
el del realismo, el de lareconstruccion de una posible realidad a partir de los
datos objetivos que nos proporcionen |os materiales o estructuras que podamaos
encontrar. Pero ni un paso mas. Y, si queremos darlo, que sea en otro ambiente.
Para que puedan creernos.
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Y un final triste

Tenemos que decir que el Congreso tuvo un final triste. Triste porque
en su clausura parecio darse permiso, con la anuencia de todos, autoridades,
investigadores, asociaciones de vecinos que dicen defender el patrimonio de
la ciudad, a enterramiento en vida de un yacimiento arqueoldgico de la
importancia de Valencina

Todos asistimos alli, en el salon de la espléndida casa de la cultura de
lavilla, a acto fina, el de la clausura de las Jornadas. No vamos a describirlo
completo. Seria muy aburrido. S6lo vamos a fijarnos en algin detalle que
consideramos de interés, el de las conclusionesy las palabras de los paliticos,
que presidio laDirectora General de Bienes Culturales de la Junta de Andal ucia,
D.2Margarita Sanchez, la cual, tras una dinamica, como era necesario alahora
de lasiesta, intervencion de la profesoray queriday admirada compafieray
amiga Maria de los Angeles Querol, ahora profesora de la Universidad
Complutense de Madrid, en cuyas aulas coincidimos como estudiantes de
Historia, que nos habl6 de patrimonio y de comportamientos humanos en
situaciones ideales, que no se dan en Vaencina, letoco € turno aD.2 Margarita
Sanchez.

Y D.2Margarita en sus palabras, que se disculp6 no pudiesen ser tan
dindmicas como las de la Prof. Querol, puso a Valencina como referente en la
arqueologia mundial de como debia tratarse un yacimiento arqueol dgico,
poniendo también como ejemplo lo realizado por la Junta de Andalucia en el
yacimiento paralelo de Antequera, con sus famosos dolmenes.
Nos parecio excesivo. Y como sus palabras no aparecen | 6gicamente entre los
restimenes previos recogidos en la paginaweb de las Jornadas, y dudamos que
vayan a ser recogidas en las actas, y mucho menos nuestra intervencion en el
cologuio gue siguid a continuacion, gueremos dejar de ellos aqui un breve
testimonio.

Y a la Directora General, tras su intervencion, le dijimos que
efectivamente Vaencinaeraun referente mundia en € mundo delaArgueologia,
pero referente del escandalo. Del escandalo que significaba que desde hacia
anos, practicamente desde gque se produjo el traspaso de competencias en
materia de Arqueologia del Ministerio ala Consgjeria de Cultura de la Junta
de Andalucia, se habia dejado de excavar préacticamente en Valencina. Y no
por el hecho de que alli no excave ya la Universidad, que podria seguirlo
haciendo, ni el Museo, que lo hizo durante algunos afios y en la actualidad no
podria hacerlo ya, sino por el escandal 0so hecho de que un yacimiento cuyas
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estructuras con sedimentos arqueol 6gicos podian llegar a alcanzar més de 10
m. de potencia, solo se pudiera excavar de hecho, mision que se encargaba en
la actualidad alos arquedlogos auténomos, que l6gicamente no pueden hacer
mas que lo que se les encarga, €l metro o metro y medio superficial, siempre
el mismo, y € de menosinterés, puesen é se acumulan los escombros modernos
y latierra vegetal subyacente, pero sin poder llegar nunca a la base de las
estructuras més profundas.

Sucede que en la actualidad |a Consejeria de Cultura no financia las
excavaciones, lasfinancian los duefios de | as parcel as af ectadas por € yacimiento.
Y estos propietarios |6gicamente no pagan excavaciones por debajo del nivel
que van a alcanzar los cimientos de los muros de sus casas, en su mayor parte
las famosas pareadas que han surgido por todas partes en |os Ultimos tiempos.
Y lo curioso no es que esto se haga asi. Lo curioso es que se acepte sin ninguna
critica, sin ninguna protesta, sin ninguna reclamacion ni denuncia por parte de
nadie.

Nosotros dijimos que nos pareciainjusto. Injusto bajo € punto devista
del propietario de la parcela, que se veia cogido en una ratonera, habiendo
comprado inocentemente una parcela con esa servidumbre arqueoldgica, y a
cual se le exigia después, para poder construir en ella, hacer frente a unos
gastos que podian ser cuantiosos, pues tenia que pagar todos los que conllevara
laexcavacion. Y, teniendo en cuenta que quienes compraban parcelas en aquellas
zonas de la ciudad no eran gente acaudalada, sino sencillos trabgjadores, parecia
mas razonable que si quien iba abeneficiarse del resultado de las excavaciones
eralasociedad, ala sociedad |e correspondiera hacer frente a esos gastos, via
Ayuntamiento con ayudas, via Hacienda con desgravaciones, o por cualquier
otro medio. Y dijimos que antes de latransferencia de las competencias era el
propio Estado el que se hacia cargo de todos los gastos. Y no sdlo de los gastos
de la excavacion, sino también de las indemnizaciones por |os dafios causados
a los propietarios, por haber tenido parada la obra, por haber tenido que
profundizar en ella més alla de lo que requeria la casa, o por cualquier otra
causa.

Y se nos contestd, desde un escafio universitario, que aquellos eran
otros tiempos. Que actualmente la ley decia otra cosay que los propietarios
debian cumplirlay hacerse cargo de |os gastos.

L es contestamos parafinalizar, pues se hos quitaba el uso de la palabra,
gue lo admitiamos, pero lo lamentébamos.

Y lo lamentamos porque si se ve como algo natural, y mas desde la
Universidad, que se haga esto, quiere decir que se vaa seguir haciendo. Y €l
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yacimiento de Vaencinavaaquedar enterrado, no ya bajo unalosade hormigon
(Escacena, 2010: 132), como en el vergonzoso caso del pretendido santuario
del Cerro del Carambolo, solucion aplicada también como mejor medio para
su conservacion por la misma Universidad (Amores, 2010: 408)°, sino bajo
urbanizaciones completas de casas, calles, alcantarillados y conducciones
diversas, como reserva arqueol dgica para la arqueologia del futuro... jQué
futuro!

Eslo de menos que en Valencina excave el Museo, como hace afios,
la Universidad, mas recientemente, o los arquedl ogos autbnomos, como en
nuestros dias. Eso no tiene importancia. Cada arquedlogo hara lo que mejor
sepa, y es seguro que pondra en el trabajo que se le encomiende, todo su
empefio, saber y sentido de la responsabilidad. Lo triste, lo lamentable, 1o
denunciable, lo rechazable, 1o que desde aqui queremos denunciar, rechazar
y lamentar es que un yacimiento de la importancia de Valencina se esté
enterrando vivo.

Se pidi6 con insistencia alo largo de las Jornadas a | os arquedlogos
gue actualmente estan trabajando alli, que vieran la necesidad de incrementar
todo tipo de andlisis, los antropol 6gicos, |os zoolégicos, los de Carbono 14,
los metalograficos, los polinicos, etc. Y yo me pregunto: ¢y de qué pueden
servir todos esos andlisis si siempre se refieren solo alos niveles superiores?
¢Podran servirnos para conocer el origen de todas esas estructuras que ni
siquiera sabemos como llamar? ¢Podremos distinguir un silo de un pozo si
sblo excavamos el metro superficial, en el que pueden ser estructuralmente
iguales? (fig. 12) ¢Podremos saber si una zanjaes en U, y puede haber sido
de habitacion, o en V, y no puede haberlo sido? ¢Podremos saber si unasy
otras han sido de enterramiento si no las hemos excavado y vaciado? Si no
[legamos hasta la base de |os sedimentos ¢podremos saber cuando tuvieron su
origen, quiénes las excavaron, cuando empezaron arellenarse? (fig. 13-14) ¢Y
el motivo que indujo atomar tan drasticadecision? &Y € queindujo aexcavarlas,
teniendo en cuenta los medios con que contaban y €l esfuerzo que requeria?
¢JPor qué, en un momento determinado, dejaron de tener sentido?
Sigamos haciendo gastar dinero a los sufridos propietarios en pagar jornales
y andlisis de todo tipo. No nos van a decir mucho mas de lo que ya sabemos,
pues el resultado de una muestra de un nivel superficial puede no tener
absolutamente nada que ver con otra de los niveles inferiores, esos que en
Valencina nunca conoceremos, pues no se excavan, apesar de ser € yacimiento
un “referente mundia en e mundo de laArqueologia’.

5 También en El Mundo, 29.1X.2008: S 6-7; ABC, 2.1.2009: 64-65.
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Fig. 14. Pozo de época orientalizante.

Se puso también como ejemplo y paradigma, en presencia de quien
habia sido su director e impulsor durante los Ultimos afios, que acompariaba
en aquel acto ala Directora General, a yacimiento de Antequera, lo que se
habia hecho, y 1o que se estaba haciendo en aquel yacimiento, hermano del de
Valencina, y ejemplo de actividad y de buena gestion en los dltimos afios,
segun sedijo.Y yo admito que sea asi, aungue no he asistido a ninguna de las
actividades que ali se han organizado.

Suel e decirse con frecuencia que todas |as comparaciones son odi0sas,
pero a veces son necesarias y pueden ser elocuentes. Y me pregunto: ¢cuanto
dinero publico se hainvertido en un yacimiento y en otro, incluyendo todos
los conceptos, globalmente considerados, personal, mantenimiento, gastos
generales, inventariables, actividades culturales, etc.? Seria curioso saberlo.
Y pensamos que escandal 0so. También esto escandal 0so. Sobre todo para €l
sufrido pueblo de Valencina. Que esté claro que no es Antequera, aunque su
yacimiento arqueol 6gico sea tan rico 0 mas rico que aquél, pues Valencina
tiene monumentos funerarios equiparables a los de ali, y Antequera carece,
por el contrario, de las ricas estructuras de poblacion que posee Valencina.
Pero carece también de su pedigree palitico. Y esto resulta, |lamentablemente,
decisivo.
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Se nos dice, y hemos dicho que lo admitimos, porque lo dice laley,
aunque lo lamentemos, que sean los propietarios de las parcelas |os que tengan
gue hacerse cargo de la excavacion superficial del yacimiento. Pero ¢por qué
no es el Estado el que continda la excavacion hasta agotar los niveles
arqueol 6gicos? ¢Quién le autorizaa Estado a destruir, pues eso es en esencia
lo que se hace, un yacimiento arqueol gico que obliga a los particulares a
descubrir? ¢Qué conclusiones validas puede extraer un arquedlogo, sea de la
Universidad, del Museo o completamente auténomo, de un yacimiento que
solo haexcavado en superficie? Aqui y ala conoceralos escombros modernos,
y los niveles medievales, y los romanos, y, si tiene suerte, hastalos turdetanos
y los de épocatartésica, y hastalos del Bronce Final, si me apuran. Pero ¢qué
habra por debajo? ¢Habra ese Bronce Pleno que, porgue no acabamos de
detectarlo en esta zona, decimos que no existe a causa de una despoblacién
genera? ¢Habra campaniforme? ¢Desde qué nivel? ¢Hastalabase? ¢O seinicia
el relleno sin campaniforme, con materiales de la propia Edad del Cobre? ¢Fue
entonces en la propia Edad del Cobre cuando empezé €l relleno de todas esas
estructuras? ¢Y serian las propias gentes de la Edad del Cobre las que las
excavaron? ¢O serian los neoliticos, como parecen indicar algunos hallazgos,
similares alos que encontramos en algunas cuevas?

Son preguntas cuyas respuestas nos gustaria conocer, pero que no
vamaos aencontrar ni con sSimples cambios terminol égicos, ni entre los escombros
modernas, aunque multipliquemos los andlisis procedentes de €ll os que hagamos
pagar alos particulares.

La Unica solucién esta en que el Estado, la Consgjeria de Cultura, se
decidaaincluir en sus presupuestos partidas para excavaciones en Valencina.
Que se equiparen, y no hay razén para que no se haga, los presupuestos globales
de Antequera, Los Millares y Valencina de la Concepcion. No hay razén para
gue no se haga asi.

Y no hay razén para que la Universidad calle. Y no solo calle, sino
gue admita expresamente las palabras de la Directora General en aquella
vergonzosa clausura de |as Jornadas de Valencina.

Haciatan solo unos afios que un miembro de ese mismo Departamento
de la Universidad que tan comprensivamente aceptaba las palabras de la
Directora General, recién nombrado Arquedlogo Provincial de Sevilla, nos
enviaba un escrito en el que pretendia hacernos Unicos responsables de la
destruccion del yacimiento de Valencina de la Concepcion, por no haberlo
tenido en cuenta a la hora de aprobar el proyecto urbanistico, y nos pediale
entregaramos (sic) todo el material gréafico originado en las excavaciones
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dirigidas por nosotros. Le contestamos como creiamos debiamos hacerlo, y le
negabamos su pretension de hacerse con & materia gréfico de unas excavaciones
gue habian durado mesesy que él, tan interesado por Valencina entonces, ni
siquiera habiavisitado. Algiin dia daremos a conocer literalmente estos escritos.
Ahora la Universidad calla, mientras Valencina se destruye, y los politicos
quieren hacernos creer que han hecho de Valencina un paradigma de la
investigacin arqueol 6gica, un referente a escala mundial. Referente ¢de qué?
volvemos a preguntarnos.

Dudaba recientemente Amores Carredano (2010: 410), a justificar su
Ultimaactuacion en e Cerro del Carambolo, de que existieraen laadministracion
cultural de Andalucia, ala que culpaba por negligencia de la destruccién de
los restos descubiertos en ese yacimiento, conciencia de poseer un patrimonio
tartesio. Nosotros extenderiamos la duda: ¢es que existe en ella conciencia de
poseer un rico patrimonio arqueol 6gico, no solo tartesio sino tan amplio como
lavidadel hombre en nuestro suelo?

“Nuncamése silencio”, pediarecientemente Federico Mayor Zaragoza

en el prélogo de un libro que recoge lo esencial de su pensamiento y sus
principios de actuacion (2008: 50). “ Pero los cientificos callan”, se lamentaba
“Las universidades callan. Silencio. Los politicos han abdicado de sus
responsabilidades. L os cientificos no deben hacerlo”.
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