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RESUMEN
Basado en las Jornadas sobre Valencina de la Concepción celebradas

el pasado año, se hace un análisis de la situación de este yacimiento, uno de
los más importantes de la Edad del Cobre en toda la Península, y de la actuación
en él de los arqueólogos y de la Administración en nuestros días.

SUMMARY
Following the meeting that took place in Valencina de la Concepción

last year, an analysis of that archaeological bed is made. That is one of the
most important sites in the whole Iberian Peninsula in the Copper Age. An
study is also made of  the work done by the archaeologists in that place, and
haw it is administrated in our days.
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Valencina de la Concepción es uno de los yacimientos de la Edad del
Cobre más importantes de toda la Península. De él se ha hablado y escrito
mucho desde que, a mediados del s. XIX, se descubriera allí el llamado Dolmen
de la Pastora, un notable monumento funerario que puso de manifiesto la
importancia del yacimiento.

De este hallazgo se celebró el mes de noviembre del pasado año 2010
el 150 aniversario. Y con este motivo tuvieron lugar en la Casa de la Cultura
de la villa, organizadas por el Departamento de  Prehistoria y Arqueología de
nuestra Universidad, unas interesantes jornadas, de las cuales saldrán a la luz
en fecha inmediata las correspondientes actas1, a las que remitimos para
encontrar un resumen de cuanto allí se dijo, en sus interesantes ponencias y
en sus comunicaciones.

En ellas se quiso reunir, y se reunió de hecho, a diversas autoridades
en la materia y a cuantos, de una manera u otra, hemos intervenido a lo largo
de los años en aquel yacimiento. Nosotros también fuimos invitado,  ya que
Valencina fue siempre, mientras fuimos director del Museo Arqueológico de
Sevilla, responsable de las excavaciones de urgencia en la provincia, uno de
los yacimientos que más mereció nuestra atención.

Y si al día siguiente de nuestra llegada a Sevilla, el 15 de mayo de
1974, empezamos a preparar la excavación del Cerro Macareno, en San José
de la Rinconada, yacimiento que el Ministerio quería expropiar, por estar siendo
destruido en aquellos días por la explotación de una gravera, y a los pocos
meses excavábamos en el cortijo de Chichina, en Sanlúcar la Mayor, donde
acababan de aparecer unos enterramientos de la Edad del Bronce, pocos meses
después estábamos ya en Valencina de la Concepción, que también estaba
siendo si no destruida, sí gravemente afectada por diversas obras públicas y
privadas. Y desde entonces puedo decir que nunca hemos dejado de estar
presentes en el yacimiento, aunque, al dejar de ser responsable de las excavaciones
de urgencia en la provincia, con motivo de las transferencias de competencias
en materia de Cultura a la Comunidad Autónoma de Andalucía, en 1985,
dejáramos que asumieran esta responsabilidad quienes habían sido nombrados
para desempeñarla, procurando no interferir nosotros en su trabajo, pero
siguiendo siempre la marcha de las excavaciones que se hacían en el yacimiento,
uno de los más importantes, como decíamos de toda la Península. Su riqueza

1 
El equipo coordinador estuvo formado por Eloisa Bernáldez Sánchez, Rosario Cruz-Auñón Briones,

Leonardo García Sanjuán, Víctor Hurtado Pérez, Juan Manuel Vargas Jiménez , Teresa Ruiz Moreno, y
Víctor Hurtado Pérez, y con sus nombres aparecerá con toda probabilidad la publicación correspondiente.



21FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ

arqueológica, con sus espectaculares monumentos funerarios, de los que el
llamado Dolmen de la Pastora había sido sólo un anticipo, exigía esa vigilancia,
y su cercanía a la ciudad de Sevilla permitía ejercer sobre Valencina un control
más estrecho que en otros casos.

Nuestro primer contacto físico con el yacimiento fue con motivo de
los trabajos de extracción de áridos que se estaban llevando a cabo para
proporcionar un firme estable a la, por entonces en construcción, autovía
Sevilla-Mérida, carretera que si ya en el siglo XIX había engullido numerosos
materiales de Itálica, provocando la denuncia de los responsables de la época
(Fernández Gómez, 1998: 29), ahora se estaba tragando los no menos valiosos
de Valencina ante la indiferencia de todos, a pesar de que esos desmontes se
estaban llevando a cabo, por una ciertamente desgraciada decisión, en el llamado
Cerro de la Cabeza, el cual resultó gravemente recortado, como aparece en la
actualidad, deformando en ese punto el elocuente perfil geomorfológico de la
cornisa del Aljarafe, con sus llamativos cabezos y sus barrancos intermedios.

Y en esos desmontes del Cerro de la Cabeza aparecieron un día unas
grandes piedras que las máquinas, al no ser útiles para la autovía, habían dejado
amontonadas a un lado. La presencia de estas grandes losas en el limpio albero
del Aljarafe era testimonio elocuente de la presencia en aquel lugar de un
enterramiento similar a los ya conocidos de Matarrubilla, Ontiveros y La
Pastora. Pedimos por ello al ingeniero responsable de las obras por parte del
Ministerio, que nos permitiera llevar a cabo la excavación de lo que podía
quedar todavía del monumento, y, obtenido el permiso, allí encontramos,
desaparecido en su totalidad el probable corredor, lo que quedaba de la cámara
funeraria, y en ella, como restos más importantes del ajuar, los ya famosos
platos decorados con retícula bruñida y algunas otras vasijas, y fuera de la
cámara, por detrás de ella, como posible ofrenda de fundación, un pequeño
vaso tetrápodo, en pie, cubierto por un fragmento de un plato de gran tamaño
colocado boca abajo (fig. 1). 

Poco más tarde podríamos recuperar un ídolo placa de pizarra, el más
notable ejemplar de la especie conocido hasta ahora, que había sido hallado
por el obrero que manejaba la máquina y lo había entregado a la empresa
(Fernández Gómez y Ruiz Mata, 1978). Materiales todos ellos que hoy podemos
contemplar en la Sala de Prehistoria del Museo Arqueológico de Sevilla,
dedicada a los enterramientos de la Edad del Cobre.

La riqueza del yacimiento nos hizo pensar, sin embargo, en la necesidad
de llevar a cabo alguna excavación en el casco urbano de la ciudad, en solares
que estuvieran todavía sin construir, para constatar la existencia o no en él de
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estructuras arqueológicas. Y efectivamente las encontramos en diversos lugares,
como queda detallado en las citadas actas, de los barrios de La Perrera (fig. 2)
y La Candelera, y posteriormente en el mismo Cerro de la Cabeza, donde había
sido localizado el monumento funerario.

Fig. 2. Corte C de La Perrera. Pared Este.

Fig. 1. Restos de un monumento funerario en el Cerro de la Cabeza.
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Se trata en todos los casos de estructuras excavadas en el terreno en
forma de zanjas, silos y pozos, de distintas formas, con diversas variantes, pero
integrables en su totalidad en esas denominaciones. A esas estructuras habría
que añadir una cabaña, semiexcavada en el suelo, pero cuya forma y orientación
quedaba clara, con entrada a una pequeña estancia rectangular y despensa
absidada en la parte posterior, con una gran vasija de provisiones in situ
desplazada a un lado (fig.3). También parecía clara la finalidad de los pozos,
la misma que conservan en la actualidad  en las casas de la villa que los poseen,
la de proporcionar agua, ahora solo para regar, pero en su día incluso también
para beber, hombres y ganados, pues hasta nuestros días han sido potables
estos pozos de agua del Aljarafe en que se asienta Valencina.

No quedaba, sin embargo, tan clara, la finalidad de los otros dos tipos
de estructuras que encontramos en las excavaciones, las zanjas y los silos.

Y nos parece prudente, pero temerario a la vez, que algunos autores
(Costa Caramé y otros, 2010: 105) aconsejen suspender todo juicio acerca de
ellas hasta haberlas estudiado con mayor detenimiento y profundidad, ayudados,
dicen, por los correspondientes análisis, cada día más avanzados.

Fig. 3. Cabaña del Cerro de la Cabeza.

FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ
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Pues creemos que cuantos durante meses hemos trabajado metidos en
ellas, limpiando sus rellenos, tenemos la evidencia empírica que se exige en
otros lugares (García Sanjuán, 2009: 13), y nos hallamos en el deber de decir
lo que nos han parecido. Y será del contraste de pareceres, ayudados por esos
análisis, de donde podamos sacar la verdad, o, al menos, acercarnos a ella.

Nos parece muy bien, por esta razón, que los mismos autores nos digan
en otro lugar (Costa Caramé y otros, 2010: 106) que las zanjas pudieron
desempeñar el papel de límite dentro del poblado, a lo que nosotros contestaríamos
que ciertamente pudieron serlo, pero que creemos que existen modos más
sencillos y menos costosos de marcar los límites de algo que esas profundas
zanjas, máxime cuando a un lado y otro de ellas se constatan unas mismas
realidades.

Pues no podemos obviar el enorme trabajo que exige la excavación de
todas esas estructuras, teniendo en cuenta las herramientas de que aquellas
gentes, a comienzos de la Edad del Cobre, quizá incluso a finales del período
Neolítico, podían disponer, que serían simples hachas de piedra y palos cavadores
en su mayor parte, pues apenas conocemos algún ejemplar de hacha de metal,
que por entonces, dentro del cuarto milenio a.C., podrían estar en todo caso
empezando a aparecer.

Nosotros, basados en esa observación directa de las zanjas de Valencina
y de sus rellenos y sus contextos, llegamos hace tiempo a la conclusión de que
la hipótesis más aceptable era ponerlas en relación con un posible drenaje del
suelo, para evitar que éste pudiera empaparse y estropear los bienes que se
guardaran en los silos anejos, facilitando la filtración y el curso del agua hacia
el valle. Mantener los silos secos y bien cerrados era esencial para que pudieran
cumplir su fin, como recuerda López Pardo (1981: 245), recogiendo el testimonio
de algunos tratadistas romanos, aunque la costumbre venía sin duda de más
antiguo, de más allá de los cartagineses (López Pardo, 1981: 247), como
podemos constatar viendo estos ejemplos calcolíticos. Y el cereal así almacenado,
nos dice, se conserva durante largo tiempo, hasta cincuenta años, sin alterarse
en sus propiedades alimenticias.

Para constatar la realidad de ese posible curso de agua a lo largo de
las zanjas, medimos las distintas profundidades absolutas que alcanzaban  en
el Cerro de la Cabeza, único lugar en que ha podido excavarse una de ellas en
una longitud considerable, tanto en su base, la de construcción, como en la que
delata la capa de arena y lodo, que regulariza las irregularidades de aquella.

El resultado fue que, aunque el fondo de la zanja era irregular, con
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altibajos en su excavación, como es lógico, el nivel de la capa de limos indicaba
una inclinación constante hacia el valle, neutralizando las irregularidades.

Parece evidente, por tanto, que el agua corría por la zanja antes de
empezar ésta a colmatarse. Después, cuando se fuera rellenando, se limitaría
a empapar y compactar los vertidos arrojados a ella. Y estos vertidos reiteramos
nuestra convicción de que se trata siempre, en todas las estructuras, de elementos
de desecho, de desperdicios, de basura, y en modo alguno de depósitos
estructurados, como se ha dicho, y renunciamos a emplear el término
“deposiciones” que utilizan algunos autores (Márquez Romero, 2004: 134;
Márquez Romero y Jiménez Jáimez, 2008: 165), aunque el hecho carezca de
la demostración taxonómica que pide García Sanjuán (2009: 13), pero más
bien creemos que lo que debería demostrarse es la existencia de los pretendidos
depósitos estructurados, que en ninguna parte hemos visto más que en la cabaña
y en los tholoi, lugares respectivos de habitación y de enterramiento.

Y rechazamos por completo la idea de que puedan ser resultado de una
pretendida estrategia de gestión de residuos (Márquez Romero y Jiménez
Jáimez, 2008: 161), en la que habría estado incluso determinado qué se
depositaba, cómo y dónde (Márquez y Jiménez, 2008: 164.), muy propia
ciertamente del s. XXI, en la que tanta basura de origen industrial generamos,
pero absolutamente incongruente en un hombre del III milenio a.C., cuyas
basuras serían, como lo han sido en el mundo rural hasta nuestros días, en su
casi totalidad orgánicas, y que además tiene todo el campo para él, sobre todo
si esa gestión implica que tiene que llevar a cabo obras tan gigantescas como
la excavación de las zanjas de Valencina. Una absoluta locura.

Sí aceptamos la hipótesis del dualismo espacial poblado/necrópolis,
que parece rechazar García Sanjuán (2009: 15, fig. 2), pero entendida no como
se ha pretendido, al Norte el poblado y al Sur la necrópolis, separados por una
imaginaria diagonal que va de Noreste a Suroeste, sino como los monumentos
funerarios extendidos como un anillo circular alrededor del poblado, pues nos
negamos a admitir que los cuerpos humanos, o los restos de ellos, hallados en
zanjas y pozos puedan ser considerados resultado de prácticas funerarias
normales, y mucho menos todavía pretender ponerlos en relación, ni siquiera
tangencial, con ningún tipo de culto a los muertos (Costa Caramé y otros, 2010:
105). Más bien, todo lo contrario. Como hemos dicho en otras ocasiones, los
restos humanos que aparecen en Valencina en zanjas y pozos, nunca en silos,
que recordemos, corresponden a nuestro parecer a cuerpos que, por el motivo
que fuera, se trataron como desechos, o se quiso hacer desaparecer (fig. 4).

FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ
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Como nos dice la Biblia hicieron con José, el hijo de Jacob, sus hermanos2. Y
no es un caso único. O pensar incluso en posibles accidentes, personas caídas
en los pozos y nunca encontradas, algo que no debía de ser excesivamente raro
en aquellos tiempos, pues ya desde antiguo se legisla  contra los dueños de
pozos en los que pudiera caer alguien, o algún animal, por no tenerlos
debidamente cubiertos, lo cual podría darnos también una posible pista para
explicar el por qué de esos cuerpos de animales que encontramos completos
sin saber qué explicación darles (Gn. 14, 10;  Ex. 21, 33-34; I Mac., 7, 19; Lc.,
14, 5).

Fig. 4. Restos humanos en el relleno del Corte A de La Perrera.

2 
“Este es el momento: matémoslo y echémoslo en un pozo cualquiera, y diremos que algún animal feroz

lo devoró” (Gén. 37, 20).

Otro problema que está sin aclarar, y para lograr lo cual de poco nos
van a valer los análisis de los rellenos, es el del trazado de las zanjas. ¿Cómo
se distribuían éstas por el terreno? En el Corte A parecían ir de NE. a SW.; en
el C, de NW. a SE.; en el D, de N.-NE. a S.-SW. ; en el Polideportivo, de E.
a W. En el Cerro de la Cabeza tenemos dos zanjas que se dirigen también, casi
en paralelo de E. a W., pero, según las notas recogidas en el diario de
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excavaciones, los desmontes de las máquinas parecieron dejar sobre el terreno
huellas de lo que podía ser su punto de contacto aproximado, justamente encima
del hoyo cilíndrico que llamamos F-50. Y en él se dice que el relleno más
oscuro de la zanja 2 parecía cortar al más amarillento de la Zanja 1. Es decir,
que las zanjas se unían en el Cerro de la Cabeza. Como se unían en el Corte
C de La Perrera, aunque aquí pudiera tratarse de un simple acceso al fondo de
la zanja principal.

A grandes rasgos podría decirse, por tanto, que las zanjas de los Cortes
C y D se dirigen en La Perrera en direcciones opuestas, quizá incluso cruzándose,
aunque no esté constatado. Y podemos asegurar que parecen seguir siempre
una línea recta, con cambios de orientación en algunas ocasiones, como en el
corte A, que no sabemos a qué pueden deberse, pero que en su conjunto no
definen círculos, o estos son tan grandes que no da lugar en las excavaciones
a que se reconozca el arco, y que en ocasiones convergen.

En el Corte D de La Perrera parece haberse excavado en un primer
momento una estrecha zanja de paredes rectas o ligeramente abiertas, una
especie de trinchera de sección en U, que posteriormente se amplía, para
construir otra más ancha y abierta, de paredes en V, cegando la anterior y
cubriéndola con un cuidadoso empedrado, para evitar seguramente su erosión.
Como hecho anecdótico, pero que queda claramente reflejado en el perfil, en
un tercer momento, ya en época medieval, se excava en el relleno calcolítico
de la zanja un silo, que ofrecerá durante los trabajos de excavación cerámicas
a torno hasta  niveles profundos, aunque sin llegar a la base de la zanja, pues
el silo, de perfil ovoide, se individualiza a medida que profundizamos en él
(fig. 5).

Lo que queda claro en cualquier caso para nosotros, como ya hemos
dicho en otras ocasiones (Fernández Gómez y Oliva, 1985: 114), es que las
zanjas no son lugares de habitación, ni de defensa, ni de enterramiento, ni
sirvieron para delimitar nada, sino estructuras pensadas para hacer posible el
curso del agua, no sabemos si para llevarla a una vertiente o para facilitar
simplemente su filtración a un nivel más bajo que la base de los silos, pues es
básico en éstos que gocen de oscuridad y estén siempre secos, para evitar la
germinación o la putrefacción de los productos que almacenan.

Y en cuanto a los llamados silos está claro para nosotros que silos son,
y sirvieron, como casi hasta nuestros días en algunos lugares, para guardar las
cosechas (fig. 6), algo muy corriente en la Península desde época muy antigua,
como vemos en numerosos yacimientos, y que se seguirá utilizando con
posterioridad al menos hasta época romana, en que los silos son sustituidos

FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ
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frecuentemente por dolia enterrados en el suelo, pero de cuya existencia nos
han dejado abundantes testimonios algunos escritores clásicos. Plinio, Varrón
y Columela hablan de ellos, de sus cualidades y del modo como debían hacerse,
excavados en la roca viva, y cuidando de que ésta no tuviera grietas ni sufriera
filtraciones, ni fuera excesivamente porosa, en cuyo caso debían recubrirse de
alguna materia impermeabilizante. López Pardo (1981: 247) cree, teniendo en
cuenta su amplia difusión por el Norte de África, que debieron de ser introducidos
por los cartagineses, pero ya vemos que su presencia entre nosotros es mucho
más antigua.

Y de la tendencia a excavarlos en las blandas tierras de Valencina hasta
época moderna tenemos el testimonio de un ejemplar aparecido en Febrero de
1981, en un olivar situado en la zona denominada “Las Coronas”, por detrás
de las instalaciones de TVE, propiedad de D. Francisco Gamir Bañales,  en el
que un camión que sacaba leña procedente de olivos recién arrancados, hundió
sus ruedas traseras en un hoyo, que resultó ser un silo de grandes dimensiones,
el cual se hallaba curiosamente vacío, y tan bien cubierto con una losa de piedra
caliza de unos 80 cm. lado, con una perforación central de 12 cm. de diámetro,
que ni siquiera el agua de lluvia había penetrado en él. Tenía forma de botella,
con 3 m. de anchura máxima, 60 cm. de boca y 4.80 m. de profundidad. No
ofreció ningún material arqueológico en su interior.  En superficie, a su alrededor,
se observaba, sin embargo, la presencia de tejas árabes y cerámicas vulgares,
algunas decoradas con bandas pintadas de rojo, pero de cronología  claramente
medieval o moderna. Recogimos allí también algunos fragmentos de mármol
lisos.

Resulta por ello excepcional, y no sabemos qué sentido darle, admitiendo
que pueda tratarse de algún ritual, la presencia del bóvido enterrado en el silo
F-62, diríamos que después quizá de haberle cortado la cabeza, teniendo en
cuenta la posición forzada del cuerpo y la de reposo de aquella, apoyada sobre
sus cuernos (fig. 7). Y teniendo en cuenta además que no se trata de un caso
único, sino de algo que también se observó en Carmona (Conlin, 2006: 1614,
1624), donde el cuerpo del animal parecía haberse cubierto además con un
cúmulo de piedras y tierra rojiza. En un posible ritual votivo hacía pensar a H.
Hain (1982: 93, 140) la acumulación de esqueletos completos de perro, hasta
32 ejemplares, en la zanja del Cerro de la Cabeza, pero basado solo en su
extraordinaria cantidad, que le llevaba a pensar también en una posible epidemia,
o en una limpieza del poblado que se vio obligado a matarlos por su excesivo
número, que habría llegado a convertirse en plaga.

A PROPÓSITO DE LAS EXCAVACIONES ARQUEOLÓGICAS EN ...
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Fig. 5. Pared Norte del Corte D de La Perrera.

Fig. 6. Silos cortados en el talud del desmonte del Cerro de la Cabeza.

FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ
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Fig. 7. Esqueleto de bóvido en el relleno de un silo.

Y todo este complejo de zanjas y silos tendríamos que ponerlo en
relación con una intensa explotación agraria, que acreditan las numerosas
láminas de silex y piedras de molino halladas, la cual hizo necesarias semejantes
estructuras, y que convivía y se complementaba con una no menos intensa
dedicación ganadera, con numerosos rebaños de vacas, ovejas y cabras y piaras
de cerdos, como queda de manifiesto en el relleno de las zanjas. A menos que
pensemos que la explotación ganadera que rellenó de desechos las zanjas
sucedió a la agrícola que las había hecho necesarias. Pero ambas, con sus
correspondientes altibajos, pudieron sin duda coexistir y complementarse,
como ha sucedido siempre.

En cualquier caso tendremos que reconocer a Valencina como uno de
los principales centros difusores de la cultura de la Edad del Cobre en el
mediodía peninsular, resultado posiblemente del impacto de gentes llegadas
desde el Mediterráneo Oriental sobre la población autóctona, que viviría los
momentos finales de un milenario período neolítico, con una economía ya de
por sí agrícola y ganadera.

Los recién llegados despertarán en los indígenas el interés por el trabajo
del cobre y les enseñarán además nuevas técnicas agrícolas, con introducción
quizá de sistemas de regadío, resultado de los cuales sería el incremento de la
producción que hizo necesaria la excavación de zanjas y silos. Y de la utilización
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de estos como depósitos de grano tenemos el ejemplo de Carmona, donde se
han encontrado algunas estructuras similares a las de Valencina,  a veces
también geminadas  y comunicadas entre sí, que han ofrecido en sus rellenos
restos de cereal y elementos de molienda (Conlin, 2003: 99), que también
hemos visto en Valencina, en ocasiones arrojados a los vertederos como cosas
ya innecesarias.

De la realidad de esos contactos con gentes del Mediterráneo Oriental
tenemos en Valencina numerosos testimonios reiteradamente dados a conocer,
a los que podrían añadirse los hallados en estas excavaciones de La Perrera y
el Cerro de la Cabeza, fundamentalmente los peines y otros pequeños objetos
de marfil, los punzones de hueso de cabeza plana, algunos tipos de ídolos y
los vasos de piedra.

Valencina no se trata, por tanto, de un poblado nacido como resultado
de una evolución in situ de gentes indígenas que viven inmersas en un período
neolítico, sino de un lugar creado ex novo como fruto de esos contactos. Puede
paralelizarse con otros yacimientos de esa misma época de todos conocidos,
fundamentalmente Los Millares, Zambujal y Vila Nova de San Pedro, aunque
difiera de ellos por la ausencia de fortificaciones. Cumple, sin embargo, con
otros requisitos presentes en esos poblados, como es su emplazamiento en un
lugar estratégico, fértil, cerca del mar, que llegaría entonces hasta la misma
base del cerro (Borja y Borja, 2010: 164), y próximo a una rica zona minera,
la de Gerena-Aznalcóllar, puesta en valor por los recién llegados, cuya
explotación y comercialización pudo controlar, y de cuya riqueza es un índice
la revalorización que ha adquirido en nuestros días, en que ha pasado a ser una
de las explotaciones mineras de mayor interés de toda la Península.

Y ¿a qué pudo deberse la colmatación de esas estructuras? ¿qué pudo
suceder para que unas estructuras tan costosas de labrar con los medios de que
podían disponer entonces aquellas gentes, dejaran de tener utilidad en un
momento determinado?

Su cegamiento tuvo que deberse, sin duda, a un fenómeno de extrema
gravedad. Se ha pensado en un cambio de orientación económico, debido
precisamente al incremento de esas explotaciones mineras, que llegaron a hacer
innecesarios los trabajos agrícolas. Pero ese incremento de la actividad
metalúrgica no se evidencia en las excavaciones, que nos ofrecen, sí, elementos
de metal y algunos fragmentos de crisoles, suficientes para testimoniar su
existencia, pero no como para justificar un cambio general de orientación de
la actividad económica.
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Creemos por ello más probable que todo tuvo que deberse a un cambio
climático, el paso del Atlántico al Suboreal, que parece producirse hacia el
3000 a.C., (Burillo y Peña, 1984: 91) y que podría además probarse con la
presencia y desaparición de determinados animales, como el uro, o los pelícanos,
que sólo se dan en ambientes boscosos y húmedos, distintos a los actuales, que
quizá entonces comenzaron a introducirse. La presencia de pozos en el Cerro
de la Cabeza, al borde del Aljarafe, nos indica que en determinado momento
se sintió la falta del agua y se buscó bajo tierra. Pero seguramente no se encontró
en la cantidad necesaria. Disminuyó la intensidad de las precipitaciones, se
redujeron las cosechas, los silos fueron haciéndose innecesarios, y con ellos
las zanjas que trataban de drenarlos. Y unos y otros se convirtieron en vertederos.
Y a ellos se arrojaron hasta las piedras de molino. Y cuando, pasados los años,
lleguen al lugar las gentes campaniformes, la mayor parte de esas estructuras
ya se habrán colmatado o estarán en avanzado proceso de colmatación. Y como
de esa colmatación forman parte muy importante los huesos de animales, hemos
de admitir que aquellas gentes continuaron siendo, e incluso con mayor
intensidad, pastores y ganaderos.

De la presencia de ídolos en algunas estructuras hemos querido también
deducir la posibilidad de algún rito relacionado con el agua, como el de los
llamadores de lluvia, llevado a cabo por los chamanes o sacerdotes de algunas
comunidades indígenas primitivas de nuestros días en casos de extrema
necesidad, en los que incluso llega a sacrificárselos si no la consiguen. Como
en cierta manera se hace todavía en tiempos bíblicos con el profeta Jeremías3.
Y quizá con este rito podría ponerse en relación también el posible sacrificio
de los bóvidos que encontramos enterrados en algunos silos, renunciando a
comer su carne. Aunque todo resultara inútil. Y las zanjas acabaran convirtiéndose
en vertederos, a los que se arrojan todo tipo de desechos, vasijas rotas, animales
muertos y restos de comida, como delatan los numerosos cortes que se observan
en los huesos, y que no aparecen nunca curiosamente en los de perro, de donde
se deduce que su carne no era utilizada para comer, al contrario que la de
caballo (Hain, 1982: 93, 149).

Es notable también la frecuente suma fragmentación de los huesos,
que ha ocasionado que en buena parte no puedan ser identificados. De un total
de 38.303 huesos recogidos en el conjunto de nuestras excavaciones en
3 

"Fueron a los pozos y no encontraron, y volvieron con sus cántaros vacíos. Ya no produce la tierra por
falta de lluvia y los campesinos andan apenados, cubierta la cabeza en señal de luto… Entonces se apoderaron
de Jeremías y lo echaron al pozo de Melquías, hijo del rey, situado en el patio de la guardia, bajándolo con
cuerdas. En el pozo no había agua, sino puro fango y Jeremías se hundió en el fango” (Jer. 14,4; 38,6).
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Valencina, de tan solo 28.135 han podido ser identificados los animales a que
pertenecían, el 73.5%, porcentaje curiosamente muy similar al que arroja el
estudio de los huesos recogidos en las últimas excavaciones de El Carambolo
(Bernáldez y otros, 2010: 349). Y de restos de comida se trata sin duda el
conjunto de huesos, espinas de peces, caparazones de tortuga y valvas de
moluscos marinos y fluviales recogidos, esturiones y gallos de gran tamaño,
almejas, vieiras, lapas, almendras de mar, navajas y otras especies, todas en un
número simbólico si lo comparamos con el de los huesos de animales, pero en
cualquier caso digno de tomar en consideración, tanto para conocer las costumbres
dietéticas de la población como para constatar el carácter de zona costera del
emplazamiento de Valencina (Hain, 1982: 136, 144, 149).

A falta de fechas absolutas proporcionadas por materiales del propio
corte, podemos dar por válidas las que nos facilitan otros yacimientos próximos
que podemos paralelizar con el nuestro, como el de Papa Uvas, en Aljaraque,
en cuya fase II, como en lo más antiguo de Valencina, predominaba la forma
de cazuela carenada y faltaban los típicos platos (Martín de la Cruz, 1986: 313),
y cuyos inicios se han fijado hacia 2900 a.C. (Martín de la Cruz, 1986: 240),
fecha que se sitúa entre las dos que nos proporciona el yacimiento de Carmona,
una para su fase inicial, 3340-3210 a.C., con presencia exclusiva de la cazuela
carenada, y otra, 2630-2470, para un momento más avanzado, que E. Conlin
cree vendría a indicar el final del Cobre Pleno y el principio del Cobre Final
(Conlin, 2006: 1614, 1621, 1629). Fechas que cuadran perfectamente con las
que nos proporcionaron los materiales recogidos en Valencina junto a los ídolos
antropomorfos del pozo F-1 (Fernández y Oliva,  1980: 20), un momento tardío
en el que ya comienza a sentirse la falta de agua, se han excavado inútilmente
los pozos y empiezan consiguientemente a colmatarse las zanjas. Dentro de
este proceso sitúa Martín de la Cruz (1994: 175) el momento de aparición de
los platos de borde almendrado en el yacimiento de Papa Uvas, hacia 3100-
3000 a.C.

Y estamos con García Sanjuán (2009: 16) cuando dice que en Valencina
se da una dilatada ocupación temporal, que el hace extenderse, de forma
probablemente continua, del III al I milenio, pero que nosotros ampliaríamos,
con evidentes fluctuaciones demográficas, desde el III milenio a.C. hasta hoy,
en contra de lo que piensan Márquez Romero y Jiménez Jáimez (2008: 166).
Y poniendo a grandes rasgos a lo largo de todo el III milenio a.C. el proceso
de desarrollo y máxima ocupación y rendimiento del poblado, en un proceso
paralelo al de la inmediata, mar por medio tan sólo, Carmona, donde E. Conlin
(2006: 1627, 1630) constata también una evidente continuidad de población,
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en el propio yacimiento y en el de los pequeños enclaves que lo rodean.

Una tarea pendiente
Queremos volver a reiterar algo que todos sabemos y que ya hemos

dicho aquí, por si pudieran removerse determinadas conciencias: Que Valencina
tiene el privilegio de contar con uno de los yacimientos más importantes de la
Edad del Cobre de toda la Península, y la desgracia de que éste coincida en
gran parte con el casco urbano de la ciudad actual, lo cual dificulta en gran
manera su estudio, pues no podemos detener el progreso de la ciudad en aras
de su mejor conocimiento arqueológico. Pero, hasta donde se pueda, creemos
que deben extremarse las medidas para intentar documentar cuantas estructuras
vayan apareciendo. Y aquí creemos que radica el mayor interés actual del
yacimiento. Pensamos que no serán muchas las novedades que este pueda
ofrecer aún en relación con los materiales arqueológicos, aunque se hallen en
él más ídolos, más platos, más cazuelas, más láminas de sílex, más punzones
de hueso, y cualesquiera otros materiales.

Las conclusiones sobre los restos de animales parecen también repetirse
en todos los cortes excavados. Sería ciertamente de un gran interés poder
estudiar con mayor detalle los restos humanos que se hallan fuera de los
monumentos funerarios, en zanjas, silos y pozos, para sacar conclusiones más
claras acerca del porqué de su presencia en esas estructuras no funerarias, tema
al que García Sanjuán, con algunos miembros del Departamento de Prehistoria
y Arqueología de la Universidad de Sevilla, ha dedicado recientemente algunos
trabajos de evidente interés, pero con la servidumbre de la falta de datos fiables,
que les lleva a no poder distinguir más de medio centenar de cuerpos humanos
en el conjunto de las estructuras (Costa Caramé y otros, 2010: 92), cuando
pasan del medio millar, según Hain (1982:  20),  los de animales domésticos,
y del centenar los de animales salvajes descubiertos sólo en nuestras excavaciones.

Y el problema más grave al que se enfrenta García Sanjuán es que,
además de la falta de datos fiables de antiguas excavaciones4, el sistema de las
nuevas, que no permite rebajar el terreno más allá de lo que necesite el edificio
cuya excavación se proyecta, y que es el que provoca la excavación, no va a
hacer posible conocer la existencia de restos humanos en el relleno de las
estructuras, cuyo contenido quedará en todo caso como reserva arqueológica

4 
 Con relación a las llevadas a cabo por nosotros en el Corte A de La Perrera, debemos reiterar, para disipar

las dudas de García Sanjuán (2009: 5), que encontramos en la zanja tres enterramientos, si así podemos
llamarles, uno en posición fetal bajo un túmulo de piedras,  y dos en la propia zanja, con cuerpos incompletos,
arrojados, hemos dicho siempre, más que colocados en ella.
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para un futuro lejano. Reserva que será entonces posiblemente de alguna
utilidad, dentro de, al menos, un centenar de años, si nosotros hoy somos
capaces de situar esas estructuras con toda exactitud para saber donde ubicarlas,
de qué tipo son, qué dirección siguen, y otros detalles complementarios.

Este creemos que sería el trabajo de mayor interés que puede llevarse
a cabo actualmente en el yacimiento, teniendo en cuenta la diversidad de
arqueólogos que trabajan en unos puntos y otros, y por encima de la diversidad
de interpretaciones que podamos dar a las estructuras, pero que a la postre no
deja de ser algo efímero y gratuito, que puede cambiar en cualquier momento
con cualquier nuevo descubrimiento.

Por eso creemos que lo interesante de verdad en estos momentos sería
que los responsables de la Arqueología del municipio se encargaran de documentar
el conjunto de las estructuras con toda precisión, dónde se hallan los monumentos
funerarios, por dónde corren las zanjas, qué dirección siguen, qué relación
tienen unas con otras, donde se hallan los silos, las cabañas, los pozos de agua
y cualquier otra estructura que pueda aparecer (fig. 8).

Y éste es un trabajo que no debería abandonarse en manos de cada uno
de los arqueólogos que dirija una excavación, sino un trabajo a llevar a cabo

Fig. 8. Planta general de las estructuras excavadas en el Cerro de la Cabeza: zanjas, silos, pozos y cabaña.
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por los propios responsables de la Arqueología del municipio y sus servicios
topográficos, que dispondrán por lo general de medios de orientación más
fiables que los de los arqueólogos, que seguramente saben además más de
Arqueología que de Topografía.

Y sería de un enorme interés, como es lógico, conocer con el máximo
detalle las estructuras, positivas y negativas, y utilizamos, aunque no nos guste,
el término de García Sanjuán (2010), que se vayan descubriendo, aunque estas
sea necesario después destruirlas, pues no son en general musealizables,
exceptuados los grandes monumentos funerarios.

Y conocer asimismo con detalle sus rellenos, que nos permitirán deducir
la historia del yacimiento, saber cuando empezó, y valorar la verdadera
importancia que en él tuvo la llegada de los campaniformes, y probar la
continuidad de la actividad humana en su recinto en los tiempos que siguieron,
en las etapas avanzadas de la Edad del Bronce, negando que,  como prueba la
presencia de sus cerámicas vulgares, y las pintadas de tipo Carambolo (Ruiz
Mata, 1984-5: 230, 236, fig. 3), y las de retícula bruñida, Valencina se convirtiera
en un despoblado más de ese pretendido despoblamiento general que afectó
al Mediodía peninsular (Escacena, 1995: 188, 192), y que continuó su actividad
durante el período orientalizante, como muestran los materiales del Pozo 33
(fig.  9 a 11) y los recogidos en superficie, entre las tierras revueltas del Cerro
de la Cabeza. Que en ninguno de estos momentos Valencina, ¿cuál sería su
nombre entonces?, tuvo la espectacularidad que había llegado a alcanzar durante
la Edad del Cobre, es evidente; pero que la vida no se ha interrumpido nunca
en su privilegiado emplazamiento, sobre un cabezo a orillas del mar que se
llamará tartésico, también.

Fig. 9. Vasija de la Edad del Bronce del Cerro de la Cabeza.
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Fig. 11. Cerámicas turdetanas del Cerro de la Cabeza.

Fig. 10. Cerámicas tipo Carambolo del Cerro de la Cabeza.
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Atajos y ensoñaciones

Decían recientemente Márquez Romero y Jiménez Jáimez (2008:  159)
que “sólo durante el último lustro se ha observado la particularidad de estos
yacimientos y la necesidad de buscar propuestas interpretativas más elaboradas
que las aceptadas tradicionalmente”. Lo que quiere decir seguramente es que
sólo durante el último lustro se ha preocupado de ello el Área de Prehistoria
de la Universidad de Málaga. Pero ya hace mucho tiempo que otros vienen
pensando en los problemas de Valencina y en su posible interpretación (Murillo
Díaz, 2006).  Que ya hay caminos trazados, y que quizá sea mejor seguirlos
que pretender trazar caminos nuevos, como si nada se hubiera hecho, o andarse
dando rodeos o buscando atajos y vericuetos.

Porque la solución de los problemas no puede venir por una simple
transformación de la terminología,  ya que cambiar ésta de nada vale, más que
para confundirlo todo. Es como cambiar el nombre de una enfermedad. Lo que
se necesita son remedios. Y los únicos remedios que vemos en los últimos
trabajos se reducen a criticar la incapacidad de quienes les han precedido y a
variar el nombre de las cosas, para partir de cero, pero sin construir nada nuevo.

Se nos dice así que el término “poblados de fosos” ha perdido ya
definitivamente su valor descriptivo, y se propone sustituirlo por el de Recintos
Prehistóricos Atrincherados (RPA), como sinónimos castellanos de los ditched
enclosures ingleses, aunque reconocen los autores que el primero es el más
utilizado entre los investigadores españoles, por lo que, condescendientes, no
tienen inconveniente en aceptarlo, aunque les preocupa que se emplee el término
“recinto de fosos” como sinónimo de “poblado de fosos”, práctica que, lamentan,
vacía de contenido la modificación terminológica que se va implantando,
puesto que el concepto de “recinto” es más amplio que el de “poblado”, e
incluye además la idea de “deposición estructurada”, “concepto”, dirán más
adelante, que ´”en sí mismo es muy discutible”, por lo que no acabamos de
entender por qué lo utilizan.  Como no acabamos de entender que se diga que
resulta incongruente hablar de “recintos” y “seguir pensando en los tradicionales
poblados”, por el simple hecho de que el “concepto de recinto es más amplio
que el de poblado”. Por supuesto, pero no entendemos la incongruencia, puesto
que también integra a éste.

Más incongruente nos resulta a nosotros oír hablar de “cubetas” para
referirse a los silos, o de “deposiciones estructuradas” (Márquez Romero y
Jiménez Jáimez, 2006: 161 ss.), renunciando al empleo de conceptos tan
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consagrados y tan claros desde el punto de vista arqueológico como el de
“relleno” o “depósito”. O que se definan “los campos de silos” como “yacimientos
de fosos y cubetas… que… carecen de zanjas delimitadoras”. Creemos que
hubiera sido mejor dejarlo como estaba, como simples “campos de silos” y
todos sabemos lo que es. Y nos parece temerario hablar en una definición de
zanjas delimitadoras, entre otras cosas porque no sabemos cual era su finalidad.

Aconsejaríamos también, para evitar confusiones, y para tratar de
superar la baja calidad, como se ha dicho (García Sanjuán y Díaz-Zorita, 2009:
2), de las interpretaciones manejadas hasta ahora, que tratáramos de utilizar
el idioma correctamente, acercándonos lo más posible a los significados
habituales de las palabras según el diccionario de nuestra Real Academia,
procurando no inventar términos nuevos más que cuando sea estrictamente
imprescindible, para que todos podamos entendernos fácilmente.

Lo digo porque creo que no tiene sentido que a estas alturas nos
pongamos a definir un “silo”, cuando todos, sabios arqueólogos y sencillos
campesinos, sabemos lo que es, y mucho menos que, al hacerlo, no tengamos
en cuenta la definición que de la palabra nos da la Real Academia, y digamos,
parodiando a Columela (Rr., I,6),  que “un silo es un pozo…”, porque, cuando
llegue la hora de hablar de los pozos, no sabremos si estamos hablando de los
pozos de siempre, de lo que todos hemos entendido siempre por pozos, o de
lo que yo entiendo ahora por pozo, y pretendo sentar cátedra y que los demás
me sigan.

En esa misma línea, y aunque pueda parecer un exabrupto y un fuera
de lugar, también pediría un respeto en el manejo de otras lenguas que parecemos
dominar de tal manera que las vulgarizamos y las corrompemos, tanto de las
clásicas como de las modernas. Y que, por ejemplo, evitemos hablar de tholois,
 de construir un pithouse o de excavar los ditch-houses con la ligereza con que
lo hacemos. Y no citamos a nadie, pidiendo que todos nos examinemos. Y
diciendo que si las aportaciones de las nuevas propuestas interpretativas que
se pretenden introducir (Márquez  Romero y Jiménez Jáimez, 2008: 159), van
por este camino, que quizá sea mejor dejar las cosas como están, para que
todos podamos entendernos y no hagamos un galimatías de nuestra ciencia
arqueológica.

Pues llegará el momento en que no sepamos a que nos estamos refiriendo
cuando hablamos de algo, y mucho menos si en lugar de palabras empleamos
constantemente siglas, que están muy bien en determinadas ocasiones, pero
cuyo abuso, como si todo el mundo estuviera metido en nuestro tema de
investigación y no tuviera otros, lleva a hacer los textos difícilmente legibles.

FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ



40

Dicen Márquez Romero y Jiménez Jáimez  (2008: 160) que no tiene
sentido adoptar nuevos términos si se mantienen los viejos conceptos. Y yo les
diría que, como los conceptos a que se refieren esos términos, son los que son
y no podemos cambiarlos, pues son realidades concretas que tenemos ante los
ojos y no conceptos abstractos, puras ideas platónicas, que no tiene sentido
cambiar los términos que los identifican, sobre todo si estos ya están consagrados
y son admitidos por todos, pues, de lo contrario, estaremos creando confusión.

Se habló también en las Jornadas de Valencina con cierta frecuencia
de “estructuras en negativo”, para referirse a las excavadas en el terreno.
Creemos que es una aportación que tampoco clarifica nada, y que es innecesaria.
Leyendo el artículo de López Pardo al que nos hemos referido más arriba, nos
dice que los sistemas para almacenar el cereal se pueden dividir en dos tipos,
“graneros excavados y graneros construidos”. ¿No queda esto más claro que
decir “graneros en negativo y en positivo”, como se pretende ahora, por mantener
fidelidad a la terminología anglosajona?

Yo pediría a estas jóvenes generaciones de arqueólogos que quieren
cambiarlo todo, que lo cambien, si es preciso, pero que lo cambien con precisión,
para mejorar lo que hicimos los que ya vamos siendo viejos, y no para
enmarañarlo y confundirlo todo, sin necesidad de estar partiendo siempre de
cero.

Y esta precisión tiene que empezar por un respeto a la terminología
que ya está consagrada, para que todos sepamos de lo que estamos hablando
cuando hablamos de algo de lo que no se habla por primera vez. Y que estas
jóvenes generaciones comprendan que todos sabemos lo que es una zanja, y
un foso, y un silo, y un pozo, sin necesidad de que nos lo expliquen. Pero que
ya no entendemos en qué se distingue, cuando se quieren distinguir, una zanja
de un foso, ni vemos la necesidad de sustituir la palabra silo por la de cubeta,
ni de definir a un silo como si fuera un pozo, porque no lo es, que un esqueleto
no es un cadáver, aunque todos lo entendamos, y muchas otras cosas.

Y que de nada vale la fácil escapatoria de acudir, para definir algo, a
los barbarismos, pues todas las lenguas se encuentran con el mismo problema
cuando tratan de identificar y definir una realidad nueva. Tenemos un idioma
suficientemente rico como para no tener que acudir a “los ditch-houses”, o las
pithouses, como si estas palabras aclarasen por sí mismas algo y no tuviéramos
en español otras que pudieran definir las realidades a que se refieren con mayor
claridad, ya que traducir la palabra pit por pozo, aunque pueda hacerse en
determinados casos, nos está llevando a la confusión de tener que hablar de
casas-pozo para referirnos a casas simplemente excavadas o semiexcavadas en
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el terreno, tan frecuentes todavía en muchos lugares de nuestro entorno
mediterráneo, incluso peninsular, más cercano, sin tener que acudir a buscar
paralelos ni al lejano Oriente coreano ni al Oeste americano de los anasazi y
los mogollones, y llegar a emplear a veces expresiones como casas-pozo
subterráneas (Jiménez Jáimez, 2006-2007: 38-39), indicativo de que en el
subconsciente del autor la palabra pozo ha dejado de tener el significado que
le es propio.

Y es sintomático de que en algún mapa recientemente publicado con
la pithouse distribution en todo el mundo, el entorno mediterráneo aparezca
completamente libre de ellas, mientras se extienden con profusión por todo el
Asia central y el oeste americano, señal evidente de que el autor (Gilman, 1987:
fig. 1) se refiere a algo muy distinto de los silos o cabañas del Neolítico o
Calcolítico mediterráneo, aunque esas reconstrucciones de cabañas de pueblos
primitivos actuales resulten sin duda ilustrativas a la hora de interpretar cómo
pudo ser la vida en las cabañas prehistóricas.

Pensamos, por otra parte, si no sería más claro preguntarse “por qué
se excavaron cabañas en el terreno” que decir “por qué se construyeron cabañas
en negativo”, que, incluso a primera vista,  resulta paradójico, pues no puede
entenderse fácilmente eso de “construir en negativo”.

Nos parece estupendo que hayamos tenido oportunidad de estudiar en
Inglaterra, o en Estados Unidos o Nueva Zelanda, y acabe siendo el inglés para
nosotros una lengua familiar, pero no para llenar nuestro idioma de anglicismos
que sólo indican nuestra incapacidad de buscar el término adecuado en castellano,
cayendo, cuando lo encontramos, en alguno tan feo como el de “deposición”,
tan latino como el de “depósito”, pero de significado real inicial tan distinto.

Y, como estas expresiones, otras varias que lo único que manifiestan
es que muchas veces no sabemos precisar de lo que estamos hablando. Por este
motivo yo pediría, por favor, que aparcáramos nuestro innato deseo de ser
innovadores y, sobre todo en el manejo del idioma, que seamos respetuosos
con él y nos ciñamos a nuestro papel de arqueólogos, en el que seguramente
podemos brillar más que como gramáticos, filólogos, traductores o simples
inventores de palabras.

Porque es lamentable que se nos vaya medio artículo en explicar lo
que nosotros entendemos por esto y por aquello, prescindiendo de todo lo que
se ha dicho hasta ahora, y dejemos sin tocar los temas básicos. Pero parece que
lo nuestro es innovar, inventar. Y soñar. Y en soñar se nos va el otro medio
artículo.
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Y entonces, por pura intuición, pues no hay dato arqueológico alguno
que lo apoye, pensamos que “los recintos de fosos no deben ser considerados
asentamientos permanentes”, sino más bien “escenario de encuentros
poblacionales a gran escala, probablemente frecuentes, pero no duraderos”,
“áreas donde se renegociarían las relaciones sociales y de poder”, que “pudieron
albergar otros acontecimientos con un marcado carácter social, como prácticas
de consumo comunal y/o competitivo, ritos de iniciación, intercambios de
mujeres, etc.”, “auténticos escenarios de poder, donde la lucha por el prestigio,
la autoridad moral para influencias en las decisiones del grupo, el ejercicio del
liderazgo o la consolidación de los roles de género y edad encontrarían un
espacio inmejorable para ser llevados a cabo”… ¿De dónde sacamos todo esto?
¿De las “deposiciones estructuradas”?

A nosotros nos parece excelente que, a partir de determinados datos,
podamos lucubrar sobre el posible significado e interpretación del lugar en el
que han sido hallados, aunque después nos pongamos en contra de ellos. Pero
ponernos a levantar castillos de naipes avalados solo por nuestra imaginación,
nos parece excesivo. Corremos el riesgo de caer en esos “lugares comunes”
que dice García Sanjuán (2009:2), “basados en evidencias limitadas, interpretadas
a menudo con la ayuda de suposiciones y prejuicios”. Va en ello el prestigio
de la Arqueología como ciencia, en la que ya hace años que algunos, y recordamos
muy especialmente al añorado Prof. Presedo, no creían. Le daba solo la categoría
de “técnica”, que ciertamente ha de poseer todo arqueólogo. Pero entre ese
extremo, de no pasar de ser una técnica, al otro, de elevarse a la categoría de
“ciencia onírica”, pensamos que puede haber un punto intermedio de equilibrio:
el del realismo, el de la reconstrucción de una posible realidad a partir de los
datos objetivos que nos proporcionen los materiales o estructuras que podamos
encontrar. Pero ni un paso más. Y, si queremos darlo, que sea en otro ambiente.
Para que puedan creernos.
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Y un final triste

Tenemos que decir que el Congreso tuvo un final triste. Triste porque
en su clausura pareció darse permiso, con la anuencia de todos, autoridades,
investigadores, asociaciones de vecinos que dicen defender el patrimonio de
la ciudad, al enterramiento en vida de un yacimiento arqueológico de la
importancia de Valencina

Todos asistimos allí, en el salón de la espléndida casa de la cultura de
la villa, al acto final, el de la clausura de las Jornadas. No vamos a describirlo
completo. Sería muy aburrido. Sólo vamos a fijarnos en algún detalle que
consideramos de interés, el de las conclusiones y las palabras de los políticos,
que presidió la Directora General de Bienes Culturales de la Junta de Andalucía,
D.ª Margarita Sánchez, la cual, tras una dinámica, como era necesario a la hora
de la siesta, intervención de la profesora y querida y admirada compañera y
amiga María de los Ángeles Querol, ahora profesora de la Universidad
Complutense de Madrid, en cuyas aulas coincidimos como estudiantes de
Historia, que nos habló de patrimonio y de comportamientos humanos en
situaciones ideales, que no se dan en Valencina, le tocó el turno a D.ª Margarita
Sánchez.

Y D.ª Margarita en sus palabras, que se disculpó no pudiesen ser tan
dinámicas como las de la Prof. Querol, puso a Valencina como referente en la
arqueología mundial de cómo debía tratarse un yacimiento arqueológico,
poniendo también como ejemplo lo realizado por la Junta de Andalucía en el
yacimiento paralelo de Antequera, con sus famosos dólmenes.
Nos pareció excesivo. Y como sus palabras no aparecen lógicamente entre los
resúmenes previos recogidos en la página web de las Jornadas, y dudamos que
vayan a ser recogidas en las actas, y mucho menos nuestra intervención en el
coloquio que siguió a continuación, queremos dejar de ellos aquí un breve
testimonio.

Y a la Directora General, tras su intervención, le dijimos que
efectivamente Valencina era un referente mundial en el mundo de la Arqueología,
pero referente del escándalo. Del escándalo que significaba que desde hacía
años, prácticamente desde que se produjo el traspaso de competencias en
materia de Arqueología del Ministerio a la Consejería de Cultura de la Junta
de Andalucía, se había dejado de excavar prácticamente en Valencina. Y no
por el hecho de que allí no excave ya la Universidad, que podría seguirlo
haciendo, ni el Museo, que lo hizo durante algunos años y en la actualidad no
podría hacerlo ya, sino por el escandaloso hecho de que un yacimiento cuyas

FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ



44

estructuras con sedimentos arqueológicos podían llegar a alcanzar más de 10
m. de potencia, solo se pudiera excavar de hecho, misión que se encargaba en
la actualidad a los arqueólogos autónomos, que lógicamente no pueden hacer
más que lo que se les encarga, el metro o metro y medio superficial, siempre
el mismo, y el de menos interés, pues en él se acumulan los escombros modernos
y la tierra vegetal subyacente, pero sin poder llegar nunca a la base de las
estructuras más profundas.

Sucede que en la actualidad la Consejería de Cultura no financia las
excavaciones, las financian los dueños de las parcelas afectadas por el yacimiento.
Y estos propietarios lógicamente no pagan excavaciones por debajo del nivel
que van a alcanzar los cimientos de los muros de sus casas, en su mayor parte
las famosas pareadas que han surgido por todas partes en los últimos tiempos.
Y lo curioso no es que esto se haga así. Lo curioso es que se acepte sin ninguna
crítica, sin ninguna protesta, sin ninguna reclamación ni denuncia por parte de
nadie.

Nosotros dijimos que nos parecía injusto. Injusto bajo el punto de vista
del propietario de la parcela, que se veía cogido en una ratonera, habiendo
comprado inocentemente una parcela con esa servidumbre arqueológica, y al
cual se le exigía después, para poder construir en ella, hacer frente a unos
gastos  que podían ser cuantiosos, pues tenía que pagar todos los que conllevara
la excavación. Y, teniendo en cuenta que quienes compraban parcelas en aquellas
zonas de la ciudad no eran gente acaudalada, sino sencillos trabajadores, parecía
más razonable que si quien iba a beneficiarse del resultado de las excavaciones
era la sociedad, a la sociedad le correspondiera hacer frente a esos gastos, vía
Ayuntamiento con ayudas, vía Hacienda con desgravaciones, o por cualquier
otro medio. Y dijimos que antes de la transferencia de las competencias era el
propio Estado el que se hacía cargo de todos los gastos. Y no sólo de los gastos
de la excavación, sino también de las indemnizaciones por los daños causados
a los propietarios, por haber tenido parada la obra, por haber tenido que
profundizar en ella más allá de lo que requería la casa, o por cualquier otra
causa.

Y se nos contestó, desde un escaño universitario, que aquellos eran
otros tiempos. Que actualmente la ley decía otra cosa y que los propietarios
debían cumplirla y hacerse cargo de los gastos.

Les contestamos para finalizar, pues se nos quitaba el uso de la palabra,
que lo admitíamos, pero lo lamentábamos.

Y lo lamentamos porque si se ve como algo natural, y más desde la
Universidad, que se haga esto, quiere decir que se va a seguir haciendo. Y el
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5  
También en El Mundo, 29.IX.2008: S 6-7; ABC, 2.1.2009: 64-65.

yacimiento de Valencina va a quedar enterrado, no ya bajo una losa de hormigón
(Escacena, 2010: 132), como en el vergonzoso caso del pretendido santuario
del Cerro del Carambolo, solución aplicada también como mejor medio para
su conservación por la misma Universidad (Amores, 2010: 408)5, sino bajo
urbanizaciones completas de casas, calles, alcantarillados y conducciones
diversas, como reserva arqueológica para la arqueología del futuro… ¡Qué
futuro!

Es lo de menos que en Valencina excave el Museo, como hace años,
la Universidad, más recientemente, o los arqueólogos autónomos, como en
nuestros días. Eso no tiene importancia. Cada arqueólogo hará lo que mejor
sepa, y es seguro que pondrá en el trabajo que se le encomiende, todo su
empeño, saber y sentido de la responsabilidad. Lo triste, lo lamentable, lo
denunciable, lo rechazable, lo que desde aquí queremos denunciar, rechazar
y lamentar es que un yacimiento de la importancia de Valencina se esté
enterrando vivo.

Se pidió con insistencia a lo largo de las Jornadas a los arqueólogos
que actualmente están trabajando allí, que vieran la necesidad de incrementar
todo tipo de análisis, los antropológicos,  los zoológicos, los de Carbono 14,
los metalográficos, los polínicos, etc. Y yo me pregunto: ¿y de qué pueden
servir todos esos análisis si siempre se refieren sólo a los niveles superiores?
¿Podrán servirnos para conocer el origen de todas esas estructuras que ni
siquiera sabemos cómo llamar? ¿Podremos distinguir un silo de un pozo si
sólo excavamos el metro superficial, en el que pueden ser estructuralmente
iguales? (fig. 12) ¿Podremos saber si una zanja es en U, y puede haber sido
de habitación, o en V, y no puede haberlo sido? ¿Podremos saber si unas y
otras han sido de enterramiento si no las hemos excavado y vaciado? Si no
llegamos hasta la base de los sedimentos ¿podremos saber cuándo tuvieron su
origen, quiénes las excavaron, cuándo empezaron a rellenarse? (fig. 13-14) ¿Y
el motivo que indujo a tomar tan drástica decisión? ¿Y el que indujo a excavarlas,
teniendo en cuenta los medios con que contaban y el esfuerzo que requería?
¿Por qué, en un momento determinado, dejaron de tener sentido?
Sigamos haciendo gastar dinero a los sufridos propietarios en pagar jornales
y análisis de todo tipo. No nos van a decir mucho más de lo que ya sabemos,
pues el resultado de una muestra de un nivel superficial puede no tener
absolutamente nada que ver con otra de los niveles inferiores, esos que en
Valencina nunca conoceremos, pues no se excavan, a pesar de ser el yacimiento
un “referente mundial en el mundo de la Arqueología”.

FERNANDO FERNÁNDEZ GÓMEZ



46

Fig. 12. Estructuras en planta del Cerro de la Cabeza antes de su excavación.

Fig. 13. Pozo calcolítico.
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Fig. 14. Pozo de época orientalizante.

Se puso también como ejemplo y paradigma, en presencia de quien
había sido su director e impulsor durante los últimos años, que acompañaba
en aquel acto a la Directora General, al yacimiento de Antequera, lo que se
había hecho, y lo que se estaba haciendo en aquel yacimiento, hermano del de
Valencina, y ejemplo de actividad y de buena gestión en los últimos años,
según se dijo.Y yo admito que sea así, aunque no he asistido a ninguna de las
actividades que allí se han organizado.

Suele decirse con frecuencia que todas las comparaciones son odiosas,
pero a veces son necesarias y pueden ser elocuentes. Y me pregunto: ¿cuánto
dinero público se ha invertido en un yacimiento y en otro, incluyendo todos
los conceptos, globalmente considerados, personal, mantenimiento, gastos
generales, inventariables, actividades culturales, etc.? Sería curioso saberlo.
Y pensamos que escandaloso. También esto escandaloso. Sobre todo para el
sufrido pueblo de Valencina. Que está claro que no es Antequera, aunque su
yacimiento arqueológico sea tan rico o más rico que aquél, pues Valencina
tiene monumentos funerarios equiparables a los de allí, y Antequera carece,
por el contrario, de las ricas estructuras de población que posee Valencina.
Pero carece también de su pedigree político. Y esto resulta, lamentablemente,
decisivo.
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Se nos dice, y hemos dicho que lo admitimos, porque lo dice la ley,
aunque lo lamentemos, que sean los propietarios  de las parcelas los que tengan
que hacerse cargo de la excavación superficial del yacimiento. Pero ¿por qué
no es el Estado el que continúa la excavación hasta agotar los niveles
arqueológicos? ¿Quién le autoriza al Estado a destruir, pues eso es en esencia
lo que se hace, un yacimiento arqueológico que obliga a los particulares a
descubrir? ¿Qué conclusiones válidas puede extraer un arqueólogo, sea de la
Universidad, del Museo o completamente autónomo, de un yacimiento que
solo ha excavado en superficie? Aquí y allá conocerá los escombros modernos,
y los niveles medievales, y los romanos, y, si tiene suerte, hasta los turdetanos
y los de época tartésica, y hasta los del Bronce Final, si me apuran. Pero ¿qué
habrá por debajo? ¿Habrá ese Bronce Pleno que, porque no acabamos de
detectarlo en esta zona, decimos que no existe a causa de una despoblación
general? ¿Habrá campaniforme? ¿Desde qué nivel? ¿Hasta la base? ¿O se inicia
el relleno sin campaniforme, con materiales de la propia Edad del Cobre? ¿Fue
entonces en la propia Edad del Cobre cuando empezó el relleno de todas esas
estructuras? ¿Y serían las propias gentes de la Edad del Cobre las que las
excavaron? ¿O serían los neolíticos, como parecen indicar algunos hallazgos,
similares a los que encontramos en algunas cuevas?

Son preguntas cuyas respuestas nos gustaría conocer, pero que no
vamos a encontrar ni con simples cambios terminológicos, ni entre los escombros
modernos, aunque multipliquemos los análisis procedentes de ellos que hagamos
pagar a los particulares.

La única solución está en que el Estado, la Consejería de Cultura, se
decida a incluir en sus presupuestos partidas para excavaciones en Valencina.
Que se equiparen, y no hay razón para que no se haga, los presupuestos globales
de Antequera, Los Millares y Valencina de la Concepción. No hay razón para
que no se haga así.

Y no hay razón para que la Universidad calle. Y no solo calle, sino
que admita expresamente las palabras de la Directora General en aquella
vergonzosa clausura de las Jornadas de Valencina.

Hacía tan solo unos años que un miembro de ese mismo Departamento
de la Universidad que tan comprensivamente aceptaba las palabras de la
Directora General, recién nombrado Arqueólogo Provincial de Sevilla, nos
enviaba un escrito en el que pretendía hacernos únicos responsables de la
destrucción del yacimiento de Valencina de la Concepción, por no haberlo
tenido en cuenta a la hora de aprobar el proyecto urbanístico, y nos pedía le
entregáramos (sic) todo el material gráfico originado en las excavaciones
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dirigidas por nosotros. Le contestamos como creíamos debíamos hacerlo, y le
negábamos su pretensión de hacerse con el material gráfico de unas excavaciones
que habían durado meses y que él, tan interesado por Valencina entonces, ni
siquiera había visitado. Algún día daremos a conocer literalmente estos escritos.
Ahora la Universidad calla, mientras Valencina se destruye, y los políticos
quieren hacernos creer que han hecho de Valencina un paradigma de la
investigación arqueológica, un referente a escala mundial. Referente ¿de qué?
volvemos a preguntarnos.

Dudaba recientemente Amores Carredano (2010: 410), al justificar su
última actuación en el Cerro del Carambolo, de que existiera en la administración
cultural de Andalucía, a la que culpaba por negligencia de la destrucción de
los restos descubiertos en ese yacimiento, conciencia de poseer un patrimonio
tartesio. Nosotros extenderíamos la duda: ¿es que existe en ella conciencia de
poseer un rico patrimonio arqueológico, no sólo tartesio sino tan amplio como
la vida del hombre en nuestro suelo?

“Nunca más el silencio”, pedía recientemente Federico Mayor Zaragoza
 en el prólogo de un libro que recoge lo esencial de su pensamiento y sus
principios de actuación (2008: 50). “Pero los científicos callan”, se lamentaba.
“Las universidades callan. Silencio. Los políticos han abdicado de sus
responsabilidades. Los científicos no deben hacerlo”.
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